Najvyssi sud SObo/32/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. M. U., spravca
konkurznej podstaty dipadcu E. S. s. r. 0. v konkurze, X., ICO: X., so sidlom spravcu T.,
960 01 Zvolen, proti zalovanym:
1/ W. a. S., G, X. Bratislava,
ICO: X.,2/S., X. M., a3/ F. R, siudny exekitor, R., 026 01 Dolny Kubin, zastipenému
advokéatom
JUDr. M. K. so sidlom H., 026 01 Dolny Kubin, o urcenie, Ze vyt'azok z exekicie vo vyske
24 895,44 E. (750 000 Sk) voci Zalovanym
1/ az 3/ patri do podstaty a Zalovani su povinni ho vydat’ s prisluSenstvom tpadcovi,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 34Cbi/140/05-
Sn-158 zo dia 8. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 34Cbi/140/05-Sn-158 zo dna 8. januara 2009

- v Casti, ktorou sid navrh na zaplatenie roku z omeSkania vo vyske 12,5% ro¢ne zo sumy
23 115,49 E. (696 377,30 Sk) od 10. decembra 2003 az do zaplatenia voci zalovanému 1/

zamietol,

- v Casti, ktorou sud navrh na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 12,5% ro¢ne zo sumy
696,20 E. (20 973,70 Sk) od 10. decembra 2003 az do zaplatenia voci Zalovanému 2/

zamietol,
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- v Casti, ktorou sid navrh na zaplatenie roku z omeSkania vo vyske 12,5% ro¢ne zo sumy
1 083,75 E. (32 649 Sk) od 10. decembra 2003 az do zaplatenia voci zalovanému 3/

zamietol, zru§uje avecmu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std prvého stupiia napadnutym rozsudkom urcil,
ze vytazok vo vySke 24 895,44 E. (750 000 Sk) vexekucnom konani ¢. EX 63/00,
Er 638/00 vedenom na zéklade poverenia Okresného sidu v M. €. 5506/008458 stidnym
exekatorom F. R. vexekucnej veci opravneného: D. B. a. s. Banska Bystrica proti
povinnému: E. S, s. 1. 0, R, ICO: X, o vymozenie 16215 992,75 Sk atrov exekucie,
ziskany z drazby nehnutel'nosti — chaty so supisnym c¢islom X. nachadzajtcej sa v k. 0. Z.,
okres T., obec Z. vedenej Katastralnym uradom v Ziline, Sprava katastra M., zapisanej na LV
&. X. postavenej na pozemku parcela ¢. X. o vymere 177 m® — zastavana plocha, vydraZenej
drazitel’kou M. F., M., ktorého rozvrh zo dna 17. jala 2002 bol schvaleny Okresnym sudom
v M. uznesenim diia 7. oktébra 2003, patri do konkurznej podstaty ipadcu spoloénosti E. S. s.
r. 0. v konkurze so sidlom R. 038 42, ICO: X..

II. Zalovanému 1/ ulozil povinnost vydat &ast vytazku zdrazby v sume
23 11549 E. (696 377,30 Sk) do konkurznej podstaty tpadcu spolo¢nosti E. S.
s. r o. vkonkurze so sidlom R. 038 42, ICO: X, na udet zalobcu
¢. 0020092782/6500 vedeny v Postovej B. a. s., pobocka Zvolen a zaplatit’ trovy konania vo
vyske 1 155,15 E. v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

III. Sud Zalobu ohl'adne zaplatenia troku z omeSkania vo vyske 12,5% rocne zo sumy
23 115,45 E. (696.377,30 Sk) od 10. decembra 2003 az do zaplatenia voci zalovanému 1/

zamietol.

IV. Sud konanie voci zalovanému 2/ ohladne zaplatenia sumy 696,20 E.

(20 973,70 Sk) zastavil.
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V. Sud zalobu voci zalovanému 2/ ohl'adne zaplatenia troku omeskania vo vyske
12,5% rocne od 10. decembra 2003 zo sumy 696,20 E. (20 973,70 Sk) az do zaplatenia

zamietol.

VI. Zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske

X.,50 E. (1 049,89 Sk) v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

VII. Zalovanému 3/ ulozil povinnost vydat &ast vytazku zdrazby v sume
1 083,75 E. (32 649 Sk) do konkurznej podstaty tipadcu spoloénosti E. S. s. 1. 0. v konkurze
so sidlom R. 038 42, ICO: X., a zaplatit’ ho na ucet zalobcu ¢islo uctu 0020092782/6500
vedeny v Postovej B. a. s., pobocka Zvolen, a zaplatit’ trovy konania vo vyske 54,44 E. (1 650

Sk) v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

VIII. Std zalobu voci Zalovanému 3/ ohl'adne zaplatenia uroky z omeskania vo vyske
12,5% rocne zo sumy 1 083,75 E. (32 649 Sk) od 10. decembra 2003 az do zaplatenia,
ako aj ohl'adne sumy 3 422,62 E. (103 110 Sk) zamietol.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca si v konani uplatnil pravo na urcenie,
ze vytazok zexekucie vo vySke 750 000 Sk voci Zalovanym 1/ az 3/ patri do podstaty
a zalovani su povinni ho vydat s prisluSenstvom upadcovi. Predmetna suma uplatnena
v slovenskych korunach bola prepocitand konverznym kurzom 30,1260 na menu E. podla

principov a zasad stanovenych v § 2 zakona ¢. 659/2007 Z. z. ozavedeni meny E.

v Slovenskej republike a 0 zmene doplneni niektorych zakonov.

Sud zistil, Ze diia 20. novembra 2002 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu E. S.
s. 1. 0. R., pricom od tohto dna ex lege doslo k preruseniu exeku¢ného konania vedeného
sudnym exekatorom F. R., t. j. zalovanym 3/. Exekutor postupoval nespravne, ak na zaklade
uznesenia, ktoré vydal Okresny sud v M. dna
7. oktobra 2005, ktorym schvalil rozvrh vytazku z uskutonenej exekucie, vyplatil vytazok

zalovanym 1/ az 3/ po vyhlaseni konkurzu.

Okresny sud v M. schvalil priklep rozvrhu v vytazku exekucie po vyhlaseni konkurzu,
¢o bolo vrozpore sustanoveniami ZKV, podla ktorych malo byt exekucné konanie

prerusené, sudny exekutor nesmel vydat’ vytazok exekucie zalovanym 1/ a 2/, a taktiez si
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nesmel ztohto vytazku uhradit’ trovy exekucie. Preto sid povazoval narok zalobcu na

vydanie im poukazanych sim za opravneny.

Zalovany 2/ v priebehu konania uhradil Zalobcovi nim prijati sumu dia 21. 03. 2007,
nasledkom c¢oho Zzalobca listom zo diia 5. aprila 2007 zobral ohl'adne istiny 20 973,70 Sk
zalobu spat’. Preto v tejto Casti sud konanie voci zalovanému 2/ zastavil podla § 96 ods. 1

O.s.p.

S poukazom na opravnenost Zaloby ohladne vydania sumy 696 377,30 Sk
od Zalovaného 1/ asumy 32 649 Sk od zalovan¢ho 3/, sud vychadzal zust. § 14 ods. 1
pism. e/ ZKV, ktoré ma prednost’ pred ust. § 36 ods. 6 Exeku¢ného poriadku.

Zalobca zaroven Ziadal od Zalovanych spolu s vyplatenymi sumami z exekucie vydat
do konkurznej podstaty aj prisluSenstvo, t. j. Uroky zomesSkania, ktoré ziadal priznat
od zalovaného 1/ 12,5% zo sumy 696 377,30 Sk, od zalované¢ho 2/ 12,5% zo sumy
20 973,70 Sk aod odporcu 3/ 12,5% zo sumy 32 649 Sk, uvSetkych za obdobie
od 10. decembra 2003 az do zaplatenia. Taktiez si ziadal urok z omeskania za obdobie
od 20. novembra 2002 do 10. decembra 2003, ktory si Zalobca vy¢islil v sume 103 110 Sk.
Suad v tomto pripade vychadzal z doslovného vykladu ust. § 14 ods. 1 pism. e/ druha veta
ZKYV, z ktorého vyplyva, ze sti¢ast'ou podstaty sa stdva vytazok zo spenazeného dlznikovho
majetku, ktory nebol vydany oprdvnenému, z coho vyplyva, ze ZKV vyslovne neupravuje,
Ze suCastou podstaty sa stdva aj prisluSenstvo uvedenej sumy. S poukazom na uvedené sud

zalobu v tejto Casti zamietol.
O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, v zdkonom stanovenej lehote podl'a
ust. § 204 ods. 1 O. s. p. Rozsudok napadol v casti, ktorym sud nevyhovel Zalobe vo vztahu
k arokom z omeskania (vyrok v ¢asti IIl., V., a VIIL.), t. j. v Casti, v ktorej prvostupiiovy sud
zamietol narok zalobcu na zaplatenie trokov z omesSkania voc¢i zalovanému 1/ vo vyske
12,5 % ro€ne zo sumy 696 377,30 Sk (23 115,49 E.) od 10. 12. 2003 do zaplatenia, v Casti,
ktorou sud zamietol narok Zalobcu na zaplatenie Urokov z omesSkania voci odporcovi 2/
vo vyske 12,5 % ro¢ne zo sumy 20 973,70 Sk (696,20 E.) od 10. 12. 2003 do zaplatenia,
a v Casti nadvrhu voci zalovanému 3/ ohl'adne zaplatenia Groky z omeskania vo vyske 12,5%

rocne zo sumy 1 083,75 E. (32 649 Sk) od 10. decembra 2003 az do zaplatenia) a ziadal
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odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok v tychto Castiach zmenil tak, Ze mu prizna aj uroky
z omeskania zo zalovanych pohladavok. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania,

spocivajlice v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 561 E..

Svoje odvolanie odovodnil tym, Ze nesthlasi s nazorom sudu, ze ZKV neumoziuje
priznat’ aj prislusenstvo sumy avec posudzoval len ako istinu. Tvrdi, Ze takyto vyklad
je v rozpore s Ob&ianskym zakonnikom. Dalej uvadza, ze sud neoddvodnil doslovny vyklad
ust. § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV. Zastadva nazor, ze uroky z omeskania s prisluSenstvom
pohladavky podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a preto zdielaji osud
pohladavky. Z tohto dovodu ich je potrebné zahrnut pod pohladavku samotnu, a teda,

aj pod pojem ,,vytazok zo spenazené¢ho majetku*.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany 1/, ktory uviedol, Ze je toho nazoru,
ze sud posudzoval uvedent skutoCnost’ spravne a poziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Poukdzal na ust. § 33 ods. 1 pism. a/ ZKV, ktorym sa vylucuju
z uspokojenia uroky zpohladavok veritelov vzniknutych pred vyhlasenim konkurzu,
ak prirastli v ¢ase od vyhlasenia konkurzu. Preto sa domnieva, Ze pocas konkurzu sa
pohladavky, ako aj spefiazend podstata neuroci, teda nepripisuju sa k nim uroky, ktoré vznikli
po vyhlaseni konkurzu. Uvadza, Ze s prihliadnutim na spdsob uspokojovania veritel'ov pocas
konkurzu, zdkonodarca ma pri ust. § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV na mysli len dosiahnuty vytazok
bez pripocitania akychkol'vek d’al§ich urokov. Tvrdi, ze v opa¢nom pripade by doslo
k bezdovodnému navySeniu penazi, ktoré vznikli speflazenim veci vramci exekucie,

ku ktorému vsak doslo az po vyhlaseni konkurzu.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany 2/, ktory uviedol, Ze s pravnymi narokmi
zalobcu v odvolani vo veci ndrokovania si trokov z omeskania zo Zalovanych istin nesuhlasi
a poziadal odvolaci sid o potvrdenie napadnutého rozsudku. Tvrdi, Ze doSlo k pochybeniu
zo strany zalovaného 3/ - sudneho exekutora, ako aj k pochybeniu zo strany Okresného sudu
v M., ktory vydal uznesenie €. k. Er 628/00-64 zo diia 7. oktébra 2003, ktorym schvalil rozvrh
vytazku drazby nehnutelnosti. Poukézal tiez na skutocnost’, Ze predmetné uznesenie dorucil

spravcovi dane az dna 6. aprila 2005.

Spravca dane mal dna 10. decembra 2003 skutoCne pripisani na ucet sumu
20 973,70 Sk, avSak v Case pripisania platby nemal dovod skumat’ pdvod pripisanych

peniaznych prostriedkov. Tieto boli pouzité v prospech evidovanych zavdzkov daiiového



6 50bo/32/2009

dlznika, v tom case upadcu. Uvadza, ze ako spravca dane si riadne prihlasil pohladavku
do konkurzu. Poukazal tiez na ust. § 58 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ktorym spravca dane je povinny prijat’ kazda platbu na dan, i ked’ nie je vykonana
danovym subjektom a zaobchadzat' s iou rovnakym spdésobom, akoby ju zaplatil danovy
subjekt. Uviedol, Ze po obdrzani vyzvy na vydanie vytazku z drazby nehnutelnosti, spravca
dane uhradil diia 21. marca 2007 sumu 20 973,70 Sk na ucet spravcu konkurznej podstaty,
nasledne coho, aj zalobu v tejto Casti zobral spédt’ (€. 1. 83). Tvrdi, Ze priznanie Grokov

z omeskania voc¢i zalovanému 2/ by z tychto dévodov bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

K podanému odvolaniu sa vyjadril aj zalovany 3/, ktory nesthlasi s podanym
odvolanim amd za to, ze sud dospel na zdklade vykonanych dokazov ku spravnym
skutkovym zisteniam, ako aj sprdvne pravne posudil vec. Preto navrhol potvrdenie

napadnutého rozhodnutia ako vecne spravneho.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia

§ 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Zalobca odvolanim napadol rozsudok sidu prvého stuphia v Gasti nepriznania
prislusenstva pohl'adavky, a to uroku z omeskania voci zalovanému 1/ vo vyske 12,5% rocne
zsumy 23 115,49 E. ( 696 377,30 Sk) od 10. 12. 2003 az do zaplatenia, uroku z omeskania
vo¢i zalovanému 2/ vo vyske 12,5 % ro¢ne zo sumy 696,20 E. (20973,70 Sk)
od 10.12. 2003 az do zaplatenia, aGroku zomeskania voci zalovanému 3/ vo vyske

12,5 % ro¢ne zo sumy 1 083,75Eur (32 649,Sk) od 10.12.2003 az do zaplatenia.

V ostatnej Casti rozsudok sudu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost marnym

uplynutim lehoty na podanie odvolania, preto touto ¢astou sa odvolaci sud uz nezaoberal.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konkurz na majetok upadcu bol vyhldseny uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 36-24 K 271/01 dna 20. novembra 2002. I napriek
prerusenému exekucnému konaniu (§ 14 ods. 1 pism. d/ ZKV) sudny exekutor rozdelil
zeexekuovanil sumu vydrazenim nehnute'ného majetku dlznika dna 10. decembra 2003,
v zmysle rozvrhového uznesenia Okresného sidu M., teda zaloznému veritelovi —

zalovanému 1/ poukazal sumu vo vyske 696 377,30 Sk, danovému tradu — zalovanému 2/
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poukézal sumu vo vyske 20 973,70 Sk a sidnemu exekutorovi - zalovanému 3 sumu vo vyske

32 649 Sk (vratane s DPH) ako trovy exekucie.

Nakol’ko sudny exekutor konal contra legem, spravca konkurznej podstaty — Zalobca
sa opravnene domahal vydania peniazného vytazku z exekucie, ktory patri do konkurznej

podstaty upadcu.

Ak doslo k spenazeniu majetku podliehajiceho konkurzu, ziskany vytazok je
sucastou podstaty ex lege, momentom vyhlasenia konkurzu, teda zverejnenim uznesenia

o vyhlaseni konkurzu v obchodnom vestniku, za predpokladu, Ze nebol vydany opravnenému.

Poukdzanim vytazku stdnym exekatorom opravnenym zexekuéného konania
v spornom pripade vznikla pohl'addvka upadcovi voci zalovanym 1/ az 3/, ktori prijali

neopravnene exekuény vytazok a st povinni ho vydat’ zalobcovi.

Zalobca spriavne namieta, Ze k pohladivke patri aj prisluSenstvo, teda wrok
z omeskania. Povinnost’ platit’ tiroky z omeskania vznikd priamo zo zakona. Omeskanie
v tomto pripade nastalo ako dosledok porusenia zdkonnych ustanoveni a nastava priamo
zo zakona. Zodpovednost’ za omeskanie ma objektivny charakter, nie je mozné dovolavat’ sa
okolnosti vylucujucich zodpovednost’. Vznik omesSkania sa viaZe na splatnost’ dlhu. Ak dlznik

nesplni svoj zdvdzok vcas, dostane sa do omeskania.

Z uvedeného vyplyva, ze prijatim exeku¢ného vytazku sa stavaji veritelia dlznikmi
upadcu, a je teda dovodné, ze néasledkom omeskania dlznika v predmetnej veci je aj Urok

7z omeSkania.

Kedze sud prvého stupiia v tejto Casti zalobu nedévodne zamietol, nevykonal potrebné
dokazovanie anezistoval opodstatnenost’ uplatnenej vySky uroku zomeSkania aani sa
nezaoberal otdzkou splatnosti tohto prisluSenstva z hladiska aplikacie hmotnopravneho

predpisu pri omeskani so splnenim peniazného zadvizku na strane dlznika.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p. zrusil odvolanim napadnutu ¢ast’ rozsudku sudu prvého stupiia, nakol’ko std
prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Odvolaci sud zarovenn vec podla ust. § 221

ods. 2 O. s. p. vracia na d’alSie konanie.
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Podl’a ust. § 224 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci std zrusi rozhodnutie, a ak vrati vec sadu
prvého stupna na dalSie konanie, rozhodne o ndhrade trov sad prvého stupfia v novom

rozhodnuti o veci.

Sud prvého stupna je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. novembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



