Najvyssi sud 2 Ndt 14/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad Slovenskej republiky Vv sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obvineného M. V. aspol. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie aobchodovanie Ssnimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a iné
na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2010 v Bratislave rozhodol v spore o prislusnost’
medzi Okresnym sudom Bratislava III a Okresnym stidom Ziar nad Hronom podl'a § 22 ods. 1

Tr. por.

takto:

Miestne prislu$nym siudom na vykonanie konania v prvom stupni v trestnej veci proti

obvinenému M. V. a spol., je Okresny siid Ziar nad Hronom.

Odoévodnenie

Krajsky prokurator Banskej Bystrici podal diia 3. jula 2009 na Okresny sud Ziar
na Hronom obzalobu pod ¢.k. Kv 48/2007 na obvineného M. V. , nar. X. a spol. pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a/, pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného

zakona spolupachatel'stvom a iné.

Okresny sid Ziar nad Hronom uznesenim z0 diia 22. septembra 2009 pod sp. zn.
3 T 112/2009 vylucil zo spolocného konania konanie proti obzalovanému V. H., nar. X.
s odovodnenim, Ze jeho adresa bydliska je totozna s pdsobiskom tohto prvostupniového sudu.
Toho istého diia rozhodol, Ze trestna vec Okresného stidu Ziar nad Hronom ako celok (t.j. vo

zvyS$nom rozsahu) sa postupuje na d’alSie konanie Okresnému studu Bratislava Il1.

Proti rozhodnutiu Okresného siidu Ziar nad Hronom podal v lehote staznost krajsky
prokurator na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktora dia 19. novembra 2009 uznesenim

pod sp. zn. 2 To 315/2009 krajsky sud ako nedévodnti zamietol.
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Okresny sud Bratislava III uznesenim z 11. februara 2010, sp. zn. 46 T 190/2009
vyslovil podl'a § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (spravne per analogiam) svoju vecnt a miestnu
(spravne len miestnu) neprislusnost’ a nasledne predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie sporu o prislusnost medzi Okresnym stdom Bratislava III

a Okresnym stidom Ziar nad Hronom.

V odovodneni uznesenia Okresny sudu Bratislava III okrem iného uvadza (obsahovo)

nasledovné:

K zaveru Okresného sudu Ziar nad Hronom vyludujucemu jeho miestnu prislugnost’
dospel tento stid po vyluceni konania proti V. H. zo spolocného konania a po naslednom
konstatovani, ze vjeho uzemnom obvode sa nenachadza ziadne z miest kde mala byt
spachana Zalovana trestna cinnost vo zvySnom rozsahu podla obzaloby (teda
vo vztahu k ostatnym spoluobvinenym) a skutky kladené im za vinu mali byt spachané

Vv obvode Okresného sudu Bratislava I11.

Tento zaver povazuje Okresny sud Bratislava Il za mylny a d’alej dovodi:

Podla § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sid v obvode ktoré¢ho bol trestny ¢in

spachany.

Podl'a § 18 ods. 1 Trestného poriadku o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého
obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia, sa moéze vykonat

spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

Podrla § 19 ods. 2 Trestného poriadku spolocné konanie vykond sud, ktory je prisluSny

vykonévat’ konanie proti pachatel’'ovi zlo€inu alebo konanie o najtazSom zlocine.

Najdolezitejsie ustanovenie pri rozhodovani Okresného sudu Ziar nad Hronom malo
byt ustanovenie § 20 Trestného poriadku, podla ktorého, ak je podla predchadzajucich
ustanoveni dand prisluSnost’ niekol’kych sudov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal

prokurator obzalobu.
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V stvislosti s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami Trestného poriadku Okresny

std Bratislava III poukazuje i na ustanovenie § 12 Trestného zakona a uznesenie NajvySsieho

sudu Slovenskej republiky ¢.k. Ndt 9/2002.

Obzalovani sa dopustili pokratovacieho zlo¢inu az vykladu ustanovenia
§ 17 ods. 1 Trestného poriadku je zrejmé, ze kazdé miesto, kde obzalovani uskuto¢iiovali
opakujuce sa konanie spocivajliice v predmetnej trestnej veci vo vyrobe, pomoci pri vyrobe,
predaji, kipe a prechovavani psychotropnych latok dochadzalo k naplneniu skutkovej

podstaty Zalovaného zlocinu.

S poukazom na ustanovenie § 17 Trestné¢ho poriadku, § 19 ods. 2 Trestného zdkona
Okresny sud Bratislava Il zastava jednoznacny zaver, je rozhodujucim pre urCenie miestne;j
prislusnosti boli v danom pripade miesta, kde boli spachané rovnako zavazné zlo¢iny podla
§ 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdkona kladené obZalovanym za vinu obZalobou

spolupachatel’'stvom.

Obzalovani sa dopustili trestnej ¢innosti aj v Ziari nad Hronom, teda v pdsobnosti
prvostupiiového sidu Ziar nad Hronom, na ktory sud bola podana obzaloba Krajskou

prokuratirou Banska Bystrica.

Okresny sud Ziar nad Hronom zjavne nebral do uvahy vypovede samotnych
obzalovanych ako aj svedkov a na prvom mieste ustanovenie § 20 Trestného poriadku, podla
ktorého prisluSnost sudu urcuje prokuritor podanim obZaloby. Miestna prislusnost
uvedeného sudu je nemennd aj pri vyliceni jedného z obZzalovanych V. H. na samostatné

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najbliz§i spolo¢ne nadriadeny sud obom
sporiacim sa suidom v zmysle § 22 ods. 1 Tr. por. preskimal vec na neverejnom zasadnuti
a dospel k zaveru, ze miestne (a mimo podstaty sporu je treba konStatovat, ze aj vecne)

prislusny na dotknuté konanie je Okresny sud Ziar nad Hronom.

Pri pouziti ustanoveni citovanych v odévodneni uznesenia Okresného stdu
Bratislava III plati, Zze (ako na to tento sud poukazuje) aj po vyliceni konania proti V. H.
obzaloba v jej zvySnom rozsahu tvrdi spachanie niektorych skutkov v obvode Okresného stidu

Ziar nad Hronom (konkrétne u obvineného V.).
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Ci k takémuto konaniu naozaj doslo, ¢i je trestnym ¢inom a ¢i ho spachal obvineny

bude predmetom sudneho konania. V jeho terajSom S$tadiu po podani obzaloby je vSak
procesna situacia vymedzena v jej zmysle. Plati teda, Ze trestné Ciny kladené za vinu
obvinenému V. st podl'a vysky trestnej sadzby rovnako zavazné ako u ostatnych z konania
nevylucenych spoluobvinenych, resp. ziaden znich nie je stihany pre taz§i zloCin,
nez je zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. (tomu ani Okresny sud Ziar
nad Hronom v povodnom postupujucom uzneseni a Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory
rozhodoval o st'aznosti proti nemu, neodporujt). Prislusnost’ sa v tomto pripade potom riadi
ustanovenim § 20 Tr. por., t.j. ked’Zze na konanie by boli prislusné oba sporiace sa sudy, bola
miestna prislusnost uréend podanim obzaloby prokuratorom na Okresny sud Ziar

nad Hronom.

Pokial’ Okresny std Ziar nad Hronom a Krajsky sad v Banskej Bystrici v odévodnenti
svojich uzneseni poukazuju na pobyt obzalovanych (okrem vylu¢eného H.) v Bratislave alebo
v Michalovciach (obdobne u svedkov), nie je toto kritérium v pouzitelnom zidkonnom ramci
zohl'adnitel'né (nejde o mladistvych z hl'adiska moZnosti postiipenia veci podl'a § 341 Tr. por.

a nerozhoduje sa 0 odnati a prikazani veci podla § 23 ods. 1 Tr. por.).

Na zéklade uvedené¢ho rozhodol najvyssi sud vyrokom tohto uznesenia, Ze sidom

miestne prisluinym na konanie je Okresny stid Ziar nad Hronom.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. septembra 2010

JUDr. Peter Krajéovié, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



