Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Obo 75/2011

UZNESNIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C., s. r. o,
so sidlom K., ICO: X., proti odporcovi: K., a. s. so sidlom X, ICO: X., o neplatnost’
zvolania, konania a rozhodnutia mimoriadneho valného zhromaZdenia Zalovaného zo
dia 25. 10. 2000,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.

40 Cbs 111/2000-394 zo dna 21. juna 2011, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 40 Cbs/111/2000-394 zo dna 21. juna 2011 zruSuje avec vracia Krajskému

stdu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. K. 40 Cbs/111/2000-394 zo dna
21. juna 2011rozhodol tak, ze konanie zastavil a ziadnemu z Gc¢astnikov konania nahradu trov

konania nepriznal.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze podanym navrhom si navrhovatel’ uplatnil voci
odporcovi pravo na uréenie, ze rozhodnutie prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni
konanom dna 25. 10. 2000 je neplatné. Citoval rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 40 Cbs/111/2000-282 zo dna 25. 04. 2007, ktorym konajuci sud o0tomto navrhu,
rozhodol tak, Ze ndvrh zamietol. Pouk4zal na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 5 Obo 57/2007-331 zo dna 19. 12. 2008, ktorym na zaklade odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
40 Cbs/111/2000-282 zo dna 25. 04. 2007 v napadnutej Casti zrusil a vec vratil Krajskému
stdu v Banskej Bystrici na d’al§ie konanie. V novom konani Krajsky std v Banskej Bystrici
z obchodného registra spoloénosti navrhovatel'a C., s. r. o. so sidlom K., ICO: X. zistil, Ze

spolo¢nost’ C., S. r. 0. SO sidlom
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K., ICO: X. bola vymazna z obchodného registra ex offo dia 07. 07. 2009. Uviedol, Ze
registrovy sad pri tomto rozhodovani vychadzal zuznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 28K/226/2002 zo dia 14. 07. 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 25. 09.
2004, ktorym sud zamietol konkurzné konanie voc¢i dlznikovi C., S. r. o. so sidlom N.J. /
su¢asna adresa K. , ICO: X. / pre nedostatok majetku zamietol. Dalej uviedol,
ze zaroven z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatela zistil, Ze obchodny
register v Casti dalSie pravne skuto¢nosti zapisal ,,obchodné meno: C., spol. s r. o.
v dodatoc¢nej likvidacii od 15. 04. 2010%. Citoval ustanovenie § 107 ods. 4 O. s. p. podla
ktorého ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba sud pokracuje s jej pravnym nastupcom
a ak pravneho nastupcu niet, sid konanie zastavi. Nasledne citoval ustanovenie § 104
ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sid konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov lebo ak ma predchadzat
iné konanie sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému
organu s tym, Ze pravne UCinky spojené s podanim navrhu na zaCatie konania zostavaju
zachované. Citoval ustanovenie § 75a Obchodného zakonnika, podla ktorého ak bola
spolo¢nost’ vymazana z obchodného registra, aak std zisti d’al$i majetok spolo¢nosti
rozhodne sud na navrh Statneho organu, byvalého Statutarneho organu, jeho c¢lena, alebo
spolo¢nika, veritel'a, dlznika, alebo z vlastného podnetu o dodato¢nej likvidacii majetku
byvalej spolo¢nosti a vymenuje likvidatora. Na vymenovanie likvidatora sa nepouziju
ustanovenia § 71 ods. 1. Po pravoplatnosti rozhodnutia sud zapiSe likvidatora do obchodného
registra. Na dodato¢nu likvidaciu sa primerane pouziju ustanovenia o likvidacii. Pohladavky
voci spolocnosti, ktoré nebolo mozné uplatnit’ pre vymaz spolo¢nosti zrusenej bez pravneho
nastupcu z obchodného registra sa rozhodnutim siudu o dodato¢nej likvidacii obnovuju
a mozno ich uplatnit’ v rozsahu v akom neboli uspokojené. S poukazom na toto ustanovenie
konajtci sud uviedol, ze zmyslom tohto ustanovenia ma byt naplnenie ucelu likvidacie
Vv pripade opomenutia Casti majetku zrusenej spolo¢nosti v likvidacii alebo dodato¢ného
objavenia majetku zaniknutej spolo¢nosti. Konstatoval, ale ze zakonodarca sa nezamysrlal
spojit’ s nariadenim likvidacie pravny Gc¢inok spocivajici v obnoveni pravnej subjektivity
uz neexistujucej spolo¢nosti. Uviedol, Ze v pripade dodato¢nej likvidacie ide 0 vysporiadanie
dodato¢ne objaveného majetku zaniknutého subjektu, ktory nema pravnych nastupcov,
pricom subjektom povinny uspokojit’ z tohto majetku pohladavky veritelov zaniknutej
spolo¢nosti v rozsahu ustanovenom v § 75a Obchodného zdkonnika je sidom vymenovany
likvidator. Uviedol, Ze v danom pripade navrhovatel’ zanikol vymazom z obchodného registra
bez pravneho nastupcu, ¢im stratil sposobilost’ byt tcastni kom konania skér ako doslo

k pravoplatnému skon¢enia vo veci samej, akedze strata sposobilosti byt ucastnikom
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konania je neodstranitelnym nedostatkom konania, na ktory musi std kedykol'vek pocas
konania prihliadat’ prvostupiiovy sud v sulade s citovanymi ustanoveniami O. S. p. konanie

zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pismeno c./ O. s. p.
a kedze konanie bolo zastavené ziadnemu z tclastnikov konania ndhradu trov konania

nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu V zakonnej lehote, sa odvolal navrhovatel podanim
doru¢enym sudu 20. 07. 2011 a navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit' na nové
konanie. Konstatoval, Ze napadnuté uznesenie 0 =zastaveni konania je zddvodnené
neodstranitel'nou vadou nedostatkom pravnej subjektivity, ktora otazka je predmetom rieSenia
uz viac ako jedno desatroCie abola vyrieSend zavézne v spore 0 neplatnost’ odstupenia
od privatizacnej zmluvy Fondom narodného majetku Slovenskej republiky a nasledne v ramci
tohto C., spol. s r. 0. vystupuje ako pravnicka osoba braniaca svoje opravnené zaujmy
a pochopitelne s tym je spojené aj meno konatel'a spolo¢nosti MUDr. V. S.
a tym umoznit’ aktkol'vek protipravnu ¢innost,, ¢i uz pre F., alebo pre pana K.. Uviedol, Ze
v zakladnom spore o odstipenie o0d privatizaénej zmluvy vedenom na Krajskom sude
v Bratislave boli vydané dve predbezné opatrenia, ktoré boli aj Najvyssom sude Slovenskej
republiky potvrdené a za otazne oznacil, preco pre Krajsky sud v Banskej Bystrici, nie su tieto
uznesenia Zavazné. Podl’a navrhovatela, iba v konani o odstupeni F.
od privatiza¢nej zmluvy je mozné sa vysporiadat’ s pravnou subjektivitu spolo¢nosti C., s. r.
0. a MUDr. V. S.. Ak bude spravne rozhodnutie, Ze zvolanie valného zhromazdenia bolo
nezakonné, t. . prijaté uznesenia si nezakonné, Cize vsetky pravne tikony, ktoré urobil Fond
narodného majetku a teraj$i odporcovia aj vznik spolo¢nosti Kupele Slia¢ su neplatné, s
nasledkami absolutnej neplatnosti od svojho vzniku. Podl'a navrhovatela, evidencia v ktorej
je v Obchodnom registri zapisany C., s. r. 0. v likvidacii plne postacuje na uplatiovanie prav
ataktiez, ze pravnu subjektivitu ma poistent aj tym, ze urobil pred notdrom uz skor
vyhlasenie , ze konatel C. , s.r.o. MUDr. V. S. prevadza akcie spolo¢nosti na sukromnu
osobu likvidatora spolo¢nosti MUDr. S.. Navrhovatel’ d’alej konstatoval, Ze je pravdou, ze C.,
S. r. 0.
pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu a potom pri zamietnuti navrhu na vyhlésenie
konkurzu nejaky aktivny majetok nevykazoval aze cely ndvrh mal za ciel, aby navrh
bol zamietnuty a tym zapis spolo¢nosti zlikvidovany. Navrhovatel’ poukazal na skuto¢nost,

7ze nemal ziadne dlhy a ak vychadza z predbeznych opatreni navrh podal vlastne
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nie ako Upadca, ale ako svoj vlastny veritel. Za podvodné oznacil tvrdenie, ze navrhovatel
nema majetok, pricom o tomto mohol sud iba pochybovat’, pretoze uvedené zaviselo od toho,
ako bude posudena neplatnost’ odstiipenia od privatiza¢nej zmluvy. Konstatoval, ze predbezné
opatrenie zaniklo pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej a Ze v danej veci bolo pravoplatne
rozhodnuté, ze odstipenie od zmluvy Fondom narodného majetku je neplatné, a ze ked’ niekto
by tato pravoplatnost’ neuznaval pre neho platia predbezné opatrenia. Na zaklade uvedeného
navrhovatel' pozadoval napadnuté uznesenie zru$it' a prikazat vo veci konat a rozhodnut

podl'a pévodného navrhu.

K odvolaniu zaujal stanovisko odporca podanim doruc¢enym stdu 16. 08. 2011
a navrhol prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Tvrdenie navrhovatela
oznacil za bezddvodné. Uviedol, ze dodato¢na likvidacia bola nariadena podla ustanovenia
§ 75a Obchodného zdkonnika, pricom za likvidatora bol ustanoveny byvaly konatel
spolo¢nosti C., spol. s. r. 0., ktoré bolo Vrozpore sustanovenim § 75a Obchodného
zdkonnika, ktoré hovori, Ze na vymenovania likvidatora sa nevztahuje v § 71
ods. 1 Obchodného zakonnika a likvidator v pripade dodato¢nej likvidacie ma byt’ ustanoveny
zo zoznamu spravcov. Podla nazoru odporcu, likvidator JUDr. V. S. bol preto nelegitimny
nakol’ko v zozname spravcov sa nenachadza. Naviac podla odporcu nariadenie dodatocnej
likvidacie nezaklad4 a ani nevracia pravnu subjektivitu. Odporca je informovany, zZe v Case
podania odvolania, bola aj dodato¢na likvidacia spolo¢nosti C., spol. s. r. 0., zruSena. Vo
vztahu k odvolaniu, podl'a odporcu, nie je ani zrejmé kto odvolanie podal,
¢i sa jedna o namietané¢ho nelegitimneho dodatocného likvidatora, z ktorého dévodu odporca
namieta aktivnu legitimaciu pisatela odvolania. Navrhol preto aj postup ustanovenia

§ 218 ods. 1 pismeno c./, pripade postup podla § 219 O.s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru,

ze odvolanie je pravne dovodné.

Predmetom odvolania je uznesenie 0 =zastaveni konania, 0 urCenie 0 neplatnosti

zvolania konania a rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného ,,Kupele

Slia¢“ zo dna 25. 10. 2000.
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Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania navrhovatela je,
¢i prvostupniovy sud rozhodol v stlade s zdkonom ked’ konanie zastavil z dovodu nedostatku

aktivnej legitimacie navrhovatel’a C., spol. s r. 0.

Prvostupiiovy sud pri rozhodovani ohladne nedostatku aktivnej legitimacie
spolocnosti C., spol. s r. 0. vo veci podania jeho navrhu o urCenie neplatnosti uznesenia z
mimoriadneho valného zhromazdenia vychadzal z dokladu - vypisu z obchodného registra
spolo¢nosti C., spol. s r. 0. so sidlom K., ICO: X., podla ktorého bola tato spolo¢nost
vymazana ex offo z obchodného registra diia 07. 07. 2009. Zo zaloby o uréenie neplatnosti
zvolania a konania a rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia je zrejmé, Ze tuto
podal navrhovatel oznaceny

ako 1/ C., spol. sr. 0., X. a navrhovatel’ 2/ MUDr. V. S., bytom N. podal 07. 11. 2000.

Podstatnou otazkou teda je, ¢i navrhovatel’ spolo¢nost’ C., spol. s r. o. alebo oznaceny
navrhovatel’ ako druhy v poradi JUDr. V. S. v ¢ase rozhodovania vo veci / podl'a predvolania
Vspise zalozenom na ¢ . 387 na zvolané pojedndvanie na  den
22. 06. 2011/, boli aktivne legitimovani. Z dokladu zalozeného v spise na ¢. |. 390
vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1je zrejmé, ze spolo¢nost’
C., spol. sr. 0, K, ICO: X. bola ku diiu 25. 09. 2004 zruSena a ex offo , ku ditu 07. 07.
2009, vymazana. Z citovaného dokladu je taktiez zrejmé, ze v d’alSich skutocnostiach vypisu
z obchodného registra je uvedené, ze spolo¢nost’ s obchodnym menom C., spol. s r. 0. je
v dodatoc¢nej likvidacii a za likvidatora spolo¢nosti bol ustanoveny MUDr. V. S., M. N., S.
S tym, Ze jeho funkcia vznikla 14. 04. 2010.

Jedinym dévodom, ktorym prvostupiiovy sud odvodil nedostatok aktivnej legitimacie
navrhovatel'a, teda zaniku navrhovatela s nasledkom zastavenia konania s poukazom
na ustanovenie § 107 ods. 4 O. s. p. je, Ze je aj ked spolo¢nost’ bola z obchodného registra
vymazand a ak sa zisti d’al$i majetok sud rozhodne o dodatocnej likvidacii majetku byvalej
spolo¢nosti a vymenuje likvidatora, ze tato skutocnost nema za nasledok obnovene pravnej

subjektivity.

Co sa tyka skumania otdzky & bol oznadeny navrhovatel spolo¢nost C.,

spol. s r. o, ICO: X. aktivne legitimovany je potrebné sa zaoberat s otazkou,
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¢i prvostupnovy sud mohol vychadzat z uznesenia registrového sidu Okresného stdu

Bratislava | z hl'adiska ¢i toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’.

Pri posudzovani aktivnej legitimacie oznaCeného navrhovatela, je potrebné
sa zaoberat’ aj s aktivnou legitimaciou MUDr. V. S., ktory v uzneseni o zastaveni konania nie
je ani uvedeny, a ani v odévodneni napadnutého uznesenia sa prvostupnovy sud so skimanim
otazky jeho aktivnej legitimacie na podanie navrhu o uréenie neplatnosti uznesenia z
mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo diia 25. 10. 2000, nezaoberal. Z navrhu
na zacCatie konania je jednoznacné, Ze v nadvrhu na zacatie konania doruc¢ené¢ho 07. 11. 2000 na
strane navrhovatel'a vystupovali dvaja navrhovatelia
a to navrhovatel’ 1/ C., spol. sr. 0. a navrhovatel' 2/ MUDr. V. S.. Z predlozenych dokazov je
aj zrejmé, ze konajici vo veci konal sdvoma navrhovatelmi, ktorych v jednotlivych
podaniach aj uvadzal. Z plnomocenstva zalozeného na ¢. listu v spise 75 je zrejmé, ze MUDr.
V. S. za obidvoch navrhovatel'ov splnomocnil
Mgr. Bognarova. Z uznesenia zalozeného v spise na strane 70 je zrejmé, ze Krajsky sud
uznesenim 40 Cbs/111/00-70 zo dna 08. 03. 2005 konanie voé¢i navrhovatel'ovi 1/ zastavil.

O navrhu navrhovatel’a 2/ nerozhodol.

O odvolani navrhovatel'a 1/ rozhodoval Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim
3 Obo 122/2005-107 tak, Ze v zahlavi uviedol dvoch navrhovatelov a potvrdil uznesenie
prvostupniového sudu, ktorym bolo zastavené konanie z dovodu, Ze spolo¢nost’ navrhovatel’a
1/ bola z obchodného registra diiom 09 .11. 2004 vymazana. V od6vodneni iba uviedol,
ze ked’ze navrhovatel’ 1/ zanikol po zacati konania bez pravneho nastupcu, sud prvého stupna
rozhodol spravne, ked’ konanie zastavil. O navrhovatelovi 2/ sa v oddvodneni taktiez
nezmienil. V spise na / ¢. listu 151 / je uvedeny navrh na obnovenie zapisu v obchodnom
registri predlozeny MUDr. S.. Vyzva Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
03. 08. 2006 / na ¢. I. 182 / adresovana spolocnosti Kupele Slia¢ vo veci konania
0 neplatnost’ zvolania konania a rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia
na predlozenie uznesenia zo dna 25. 10. 2000 sa zaobera predlozenim dokazov ohladne

tvrdenia a nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatelov 1/a 2/.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré boli predvolani navrhovatelia 1/ a2/.
Z podania na ¢. listu 220 je zrejmé, ze MUDr. V. S. Ziadal vo veci navrhu o neplatnost’

zvolania konania arozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia zo dia
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25. 10. 2000 pripustenie do konania d’alSieho tucastnika a to spolo¢nost’ C., spol. s r. 0. ako
ucastnika konania na strane navrhovatela ako navrhovatela 2/. Uznesenim ¢&. k.
40 Cbs/111/2000-237 zo dna 16. 10. 2006 Krajsky sud v Banskej Bystrici pripustil,
aby do konania na strane navrhovatel'a vstapil d’al$i ucastnik ato C., spol. s r. o. Podla
predvolanky zalozenej v spise / list .¢ .255 / boli vo veci predvolani navrhovatelia 1/ a2/.
Z dokladu zalozeného v spise 276 je zrejmé, ze MUDr. V. S. zobral Zalobu o neplatnost’
zvolania konania arozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia zo dna
25. 10. 2000, 40 Cbs/111/00 v celom rozsahu spit z dovodu, Ze spolo¢nost’ C., S. r. 0.
v predmetnom navrhu je 51% akcionarom akciovej spolo¢nosti Kupele Slia¢, a. s.
S pozastavenym pravom nakladat’ s akciami. Na strane ¢. 282 je zaloZeny rozsudok vo veci
navrhovatela 1/ MUDr. V. S. a navrhovatela 2/ C., spol. s r. o. zastipenych Mgr. B. ¢islo
rozsudku 40 Cbs/111/2000-282 zo dna 25. 07. 2007, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodol tak, Ze konanie o navrhu navrhovatel'a zastavil a navrh navrhovatel'a 2/ zamietol
a odporcovi trovy konania nepriznal. V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel
opitovhym podanim uplatnil svoje pravo po uplynuti prekluzivnej lehoty, Zze v Case
povodného navrhu ku diu 07. 11. 2000 nebol na podanie takejto Zaloby aktivne
legitimovany, pretoze nebol akcionarom registrovanym v Stredisku cennych papierov, a teda

nespliiial podmienku stanoventi v § 131 Obchodného zakonnika.

O odvolani navrhovatel'a 2/ rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
¢. k. 5 Obo 57/2007-330 zo dna 19. 12. 2008 tak, ze v rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 25. 04. 2007 ¢. k. 40Cbs/111/2000-282 v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil
Krajskému sidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie. V dovodoch rozhodnutia uviedol,
ze sa stotoznil s tvrdenim, Ze navrh na urcenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia Zzalovaného zo dna 25. 10. 2000 treba povazovat za uplatneny diiom
07. 11. 2000, teda vcas. K tomuto zaveru dospel najmé na zdklade rozhodnutia dovolacieho
stidu - Najvyssiecho siudu Slovenskej republiky 1 Obdo V 101/2005 zo dna 29. 03. 2006,
ktorym odmietol dovolanie Fondu ndrodného majetku SR proti uzneseniu odvolacieho sudu
sp. zn. 6 Obo 38/05 s odovodnenim, ze spolo¢nost C., spol. s r. 0. bola z obchodného
registra Okresného sudu v Nitre vymazana v rozpore szakonom na zaklade rozhodnutia,
ktoré sa nestalo pravoplatnym, preto tento vymaz je pravne neucinny a treba nan hladiet’,
ako keby knemu nikdy nebolo nedoslo, ¢im odpadol aj dovod na zastavenie konania
z dovodu, ze zalobca stratil spdsobilost’ byt ucastnikom konania / zanikol bez préavneho
nastupcu /. Dovod zamietnutia Zaloby, Ze zaloba bola podand po uplynuti trojmesacénej

prekluzivnej lehoty oznacil za nespravny. Pokial’ iSlo o druhy doévod, pre ktory sid zalobu
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zamietol otazka vecnej aktivnej legitimacie navrhovatel'a na podanie navrhu, zaver sudu
0 jej nedostatku, odvolaci sid povazoval za predCasny, nakolko konajtci sid neprihliadol
na to, ze navrhovatel 2/ nebol vedeny ako akcionar zdovodu odstipenia F.
od kapnej zmluvy o predaji predmetnych akcii a pritom navrhovatel' 2/ sa domaha uréenia
neplatnosti odstiipenia od tejto zmluvy v sidnom konani, ktoré zatial' nebolo pravoplatne

skonéené / rozhodnutie sidu prvého stupna bolo vydané v jeho prospech /.

Uznesenim ¢. k. 40 Cbs/111/2000-363 zo dna 04. 10.2 009 Krajsky sud v Banskej
Bystrici konanie prerusil az do skonéenia veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave

sp. zn. 45 Ch/56/1999.

Rozsudkom ¢. k. 45 Cb/56/1999 zo dna 13. 05. 2009 zaloZzenom na €. listu 373 v spise
Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, Ze vo veci navrhovatela C., spol. s r. o.
proti odporcovi 1/ F. aodporcovi 2/ Centralny depozitar cennych papierov SR, a. s.
je neplatné. Vo veci sp. zn. 40 Cbs/111/2000 bolo nariadené pojednavanie, na ktoré boli
predvolani navrhovatel 1/ MUDr. V. S. anavrhovatel 2/ C., s. r. o.
proti zalovanému Kupele Slia¢ o neplatnost’ zvolania konania a rozhodnutia mimoriadneho
valného zhromazdenia odporcu dna 25. 10. 2000. V napadnutom wuzneseni ¢&. k.
40 Cbs/111/2000-394 zo dna 21. 06. 2011 je uvedeny ako navrhovatel iba spoloc¢nost’ C., S. T.

0., teda navrhovatel’ 2/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade takto predloZzenych dokladov zastdva
pravny zaver, ze napriek tomu, ze prvostupnovy sid na pojednavanie nariadené na den
22. 06.2 011 predvolal aj MUDr. V. S., pojednavanie zrusil z dovodu zaniku spolo¢nosti C.,
spol. s r. 0. vymazom z obchodného registra . V napadnutom uzneseni navrhovatela 1/
Vv zéhlavi rozhodnutia neuviedol a ani v odévodneni sa s dovodnostou

jeho navrhu nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zédklade uvedeného konstatuje, Ze napadnutym
uznesenim bolo rozhodnuté iba 0 navrhu zalobcu C., s .r. 0., ale nie aj o navrhu MUDr. V.
S.  Vzhladom na tento nedostatok Najvyssi sud  Slovenskej  republiky
aj namietku ohl'adne aktivnej legitimacie pisatel'a odvolania oznacuje za pravne irelevantnu.
Faktom je, ze odvolanie podal navrhovatel’ 2/ v zastupeni jeho konatel'a vCas a na podanie
tohto odvolania bol ako ucastnik konania opradvneny. V tejto cCasti, je prvostupnové

rozhodnutie nepreskimatel'né.
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V Casti, ktorou prvostupiiovy sud konanie vo veci navrhovatela C., s. r. 0. proti
odporcovi Kupele Slia¢ o neplatnost’ zvolania konania a rozhodnutia mimoriadneho valného
zhromazdenia  zalovaného dna 25. 10. 2000 konanie zastavil z dovodu,
ze navrhovatel’ zanikol vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu /07. 07. 2009/
¢im stratil spdsobilost’ byt ucastnikom konania Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacil
taktiez za vydané v rozpore so zakonom S poukazom na odovodnenie rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
1 ObdoV 101/2005 / v spise strana 207 /. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zo dna 29. 03. 2006 vyslovil, ze spolo¢nost’ C., S. r. 0. bola vymazana v rozpore
S0 zakonom na zaklade rozhodnutia, ktoré sa nestalo pravoplatnym, a teda pre tento vymaz
neu¢innym. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Vv odvolacom konani vedenom
pod €. k. 5 Obo 57/2007-332 zo dna 19. 12. 2008, z ktorého je tieZ zrejmé, ze odvolaci sud
poukazujuc na odévodnenie rozhodnutia 1 ObdoV 101/2005 sa v rozhodnuti 5 Obo 57/2007
stotoznil s nazorom, ze spoloc¢nost’ C., S. r. 0. bola z obchodného registra vymazana v rozpore

S0 zdkonom na zaklade rozhodnutia, ktoré sa nestalo pravoplatnym.
Najvyssi std Slovenskej republiky / §10 ods. 2 O. s. p. /, na zéaklade uvedeného

napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 21. 06. 2011 zrusil podla

§ 221 O.s.p. avec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 2. januara 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



