Najvyssi sad 2 To 1/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V trestnej veci obzalovaného T. T. aspol. pre
trestny ¢in skratenia dane v stadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1, § 148 ods. 1, 5 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. septembra 1999 a iné na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2010 v Bratislave
rozhodol o0 odvolani krajského prokuratora v KoSiciach proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 25. novembra 2008, sp. zn. 3 T 13/2002

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 sa

napadnuty rozsudok zrusuje.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. sa vec Vracia Krajskému sidu v KoSiciach, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 25. novembra 2008, sp. zn. 3 T 13/02 boli
obzalovani T. T. a M. Z. podl'a § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeni spod obzZaloby prokuratora
Krajskej prokuratiry v Kosiciach pre skutok pravne postideny u obzalovaného T. T. ako
pokus trestného ¢inu poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podl'a § 8 ods.
1, § 124 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. v zneni G¢innom do 1. septembra 1999 v jedno¢innom
subehu s pokusom trestného ¢inu skratenia dane podl'a § 8 ods. 1, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
Vv zneni u¢innom do 1. septembra 1999 a s pokusom trestného Cinu skratenia poplatkov a im
podobnych davok podla § 8 ods. 1, § 148b Tr. zdk. v zneni u¢innom do 1. septembra 1999
a u obzalovaného M. Z. ako uéastnictvo na pokuse trestného &inu poruSovania predpisov
0 obehu tovaru v styku s cudzinou vo forme pomoci podl'a § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 pism. c/,
§ 124 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. v zneni u¢innom do 1.septembra 1999, v jedno¢innom
stibehu s ucastnictvom na pokuse trestného ¢inu skratenia dane vo forme pomoci podla § 8
ods. 1, § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. septembra

1999 aucastnictvom na pokuse trestného ¢inu skratenia poplatkov a im podobnych déavok
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vo forme pomoci podl'a § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 148b Tr. zék. v zneni G¢innom do 1.
septembra 1999, ktorej trestnej ¢innosti sa podl'a obZzaloby mali dopustit’ na tom skutkovom

zéklade, Ze

obzalovany T. T., ako majitel a zaroven konatel' firmy N., s.r.o.,, ul. T., P., dia
24. marca 1998 v dopoludiajich hodinach na Colnom trade, Cierna nad Tisou, pobocka
Michalovce, podal navrh na colné prejednanie 28 800 litrov tovaru deklarovaného ako
potravinarska esencia s ¢iselnym kédom X., nalozeného na Zeleznicnom vagéne ¢&. X.
a odoslaného z firmy P.P.., B., A., B. K. pre jeho firmu N., s.r.o., P. do M., hoci vedel,
ze vo vagone je naloZenych 28 800 litrov potravinarskeho lichu, ¢im by skratil clo vo vyske
767 566, - Sk, spotrebnti dan zliechu vo vyske 6638 976,- Sk, dovoznu prirdzku
vo vyske 39 651,- Sk a dan z pridanej hodnoty vo vyske 1895 023,- Sk, vsetko ku skode
Slovenskej republiky, zastipenej Colnym uradom. Cierna nad Tisou, pri¢om obzalovany M.
7. ako spolumajitel’ a zaroven konatel' firmy D., s.r.0.,, S., dha 23. marca 1998
po predchadzajucej dohode s obzalovanym T. T. zabezpeCil prepravu 28 800 litrov
deklarovanych ako potravinarska esencia, naloZzenych na Zeleznicnom vagoéne ¢. X. pre firmu
R., sr.o., S. ul. V., tym ze objednal jej prevezenie vo firme D., s.r.o.,, M., na den
24. marca 1998, za ktoru zaplatil zalohu 4.700,- Sk, hoci vedel, Ze namiesto esencie mal byt
prepraveny nelegalne dovezeny potravinarsky lieh, k ¢omu vsak nedoslo. pretoze lieh bol

colnymi organmi zaisteny a nasledne zlikvidovany.

Proti uvedenému rozsudku podal prokurator krajskej prokuratary v Kos$iciach odvolanie
ustne do zépisnice o hlavnom pojednavani z 25. novembra 2008 bezprostredne po vyhldseni

oslobodzujticeho rozsudku, ktoré neskor pisomne odévodnil.

Odvolatel' konkrétne poukazuje na okolnost, ze doziadanim do B. bola zistena
objektivna nemoznost’ ziskat’ idaje potrebné na zabezpecenie vysluchu osoby menom ,,T.%
Rekapituluje skutkové zavery krajského stidu a v nadvdznosti na to dochadza k zaveru, ze
okruh ,,paserakov* liehu zo zahrani¢ia nebo zisteny, bol vSak zisteny jeho koneény ¢lanok
v podobe o0sdb obzalovanych T. aZ.. Vyjadruje zaver o neddveryhodnosti obrany
obzalovaného T. suvisiacej s V priebehu stidneho konania predlozenou zmluvou o0 uzavreti
budiicej zmluvy, a to v nadviznosti na vypovede svedkov S. aR.. Odporuje skutkovému
zaveru krajského stdu, 7e k Z. stornovaniu prepravy tovaru doslo este predtym, ako bol
zisteny skutony obsah zésielky a ma za to, Ze obzalovaného T. usvedCuje aj vypoved

colnika U..
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Na zédklade uvedené¢ho navrhuje, aby najvyssi suad podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/
Tr. por. (4€inného do 1. janudra 2006) zrusil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
3 T 13/2002, z 25. novembra 2008 a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil krajskému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi st ako odvolaci suad vzmysle § 252 Tr. por. vzneni uUCinnom
do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.), ked’Ze nezistil dévod na rozhodnutie podl'a § 253 ods.
1 alebo ods. 3 Tr. por. preskimal podla § 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a odovodnenost’
vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moéze odvolatel' podat’ odvolanie, i1 spravnost
postupu konania, ktoré predchddzalo rozsudku, prihliadajuc pri tom i na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané. Preskumal takto rozsudok krajského sudu v celom rozsahu a zistil,
ze odvolanie krajského prokuritora v KoSiciach je dovodné, aj ked’ sa s nim obsahovo

nestotoznil v celom rozsahu (ako je uvedené d’ale;j).

Rozsudok ma chyby spocivajuce v nejasnosti jeho skutkovych zisteni, krajsky sud
sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 258 ods. 1 pism. b/
Tr. por.), taktiez vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a na objasnenie veci
je potrebné vykonat d’alSie dokazy, ktorych vykonanie pred odvolacim sidom by znamenalo

nahradzat’ ¢innost’ sidu prvého stupnia (§ 258 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Preto najvyssi sud napadnuty rozsudok podla uvedenych ustanoveni zrusil v celom
rozsahu apodla § 259 ods. 1 Tr. por. vratil vec Krajskému sudu v KoSiciach, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi suad rozhodoval na neverejnom zasadnuti, kedze bolo zrejmé, ze vadu

nemozno odstranit’ na verejnom zasadnuti (§ 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Pokial’ ide o0 procesné chyby, vytykané konaniu na sude prvého Stupna v uzneseni
najvyssSieho sudu zo 7. jina 2006, sp. zn. 2 To 18/2005, tieto boli v podstate odstranené tym,
ze vypovede svedkov (z pripravného konania), ktorych bolo potrebné vypocut’ pred sadom,

boli ¢itané na hlavnom pojednavani len v pripade zistenia ich nedosazitel'nosti.

Vyskytli sa sice nedostatky nespravneho oznacenia pouzitého ustanovenia Trestného

poriadku (§ 211 ods. 1 pism. a/ namiesto § 211 ods. 2 pism. b/ u svedkov C. a J. na &l. 2295),
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tieto maju vsak rydzo formalny charakter ( chyby zapisnice), ked’ je zrejmé, Ze obsahovo bolo

pouzité spravne ustanovenie.

Vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu bol zase na zdklade vySSie uvedené¢ho
uznesenia zabezpeCeny a ¢itany spisovy material prisluSnych colnych organov, vysluchmi
svedkov aj listinnymi dokazmi boli skimané s negativnym vysledkom platby v prospech
dotknutych rakaskych a B. obchodnych spoloc¢nosti alebo vyber hotovosti v prislusnej sume,
taktiez existencia firmy R., s.r.o. S., niektori svedkovia boli dopocuti ohl'adom odvolacim

sudom oznacenych okolnosti.

K doplneniu dokazovania vSak nedoslo dosledne vo vztahu k obzalovanym predloZenej
zmluve ouzavreti budicej zmluvy, na Co reaguje odovodnenie tohto uznesenia v jeho

nasledujucom obsahu.

Pokial’ ide potom o meritorne rozhodnutie v prejednavanej veci, plati nasledovné:

Podstatnou chybou napadnutého rozhodnutia je, Ze sakrajsky siad dostatocne
nevysporiadal s vysledkami vykonaného dokazovania tak, aby uvahy, ktorymi sa pri
hodnoteni dokazov spravoval boli jednak preskimatel'né a jednak nevyvolavali pochybnosti
0 jeho skutkovych zisteniach — v tomto pripade negativnych, teda v smere findlneho zaveru

0 nedokazani spachania skutku obzalovanymi.

Takyto rezultdt, pravne zodpovedajuci dovodu oslobodenia podla § 226 pism. c/
Tr. por. totiz vychadza z premisy, ze sa zalovany skutok stal aje trestnym cCinom, avsSak
vysledky dokazovania vyvolavaju pochybnost, ¢i tento ¢in spachal obzalovany, alebo ina

osoba (popripade je dokdzané, Ze obZalovany predmetny ¢in nespachal).

Pokial' ide o obzalovaného T., z vykonanych ddékazov, najmid svedeckej vypovede

colnika U. a okolnosti zadrzania T. v M. je zrejmé, ze ako konatel’ obchodnej spolocnosti N.
s.r.0. predlozil colnym organom doklady (ndkladny list CIM 1, faktiru zo 14. marca 1998
a predbezné colné vyhlasenie DV1), ktorymi deklaroval charakter acolnti hodnotu
dovazaného tovaru vrozpore so skutonymi realiami, zistenymi naslednou fyzickou
kontrolou, bez ktorej (kontroly) by firma, pre ktorti bol tento material dovezeny ziskala

V rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi fakticku ul'avu na Statu odvadzanych finan¢nych
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polozkach, ako bola kompetentnymi organmi (V hodnote rozdielu oproti so zakonom

suladnému stavu) vycislena.

Textacia odovodnenia rozsudku vyznieva v tom smere, ze obzalovany zamyslal doviezt’
a teda aj objednal iny tovar, ktory zo svojho hladiska pravdivo colne deklaroval a teda
nevedel, Ze v skutocnosti je obsahom Zelezni¢ného vagédna ind dodavka, konkrétne lich. Ako
k tomu doslo nie je zistené, zrejme vSak v tejto zalezitosti zohral vyznamnu rolu zastupca

firmy C. T., pre konanie nedostupny T..

Takyto dokazny zaver by mal podmieniovat’ oslobodenie obzalované¢ho spod obzaloby
podla § 226 pism. b/ Tr. por., ato nie pre nedokdzanie spachania ¢inu obZalovanym,
ale pre nedostatok subjektivnej stranky, vtomto pripade Umyslu, bez ktorej niet

trestnopravnej zodpovednosti ( skutok nie je trestnym ¢inom).

Ci uz sud prvého stupiia dospel k vyssie uvedenej konstatacii, alebo ku pochybnostiam
0 osobe pachatel’a (tak ako dovod oslobodenia pravne zadefinoval), nie je takyto jeho zaver
presvedéivy, nim prezentovanymi tvahami dostatocne podlozeny a z doteraz vykonaného

dokazovania nevyplyva.

Tu je potrebné predoslat’, ze krajsky sid ma pravo a povinnost’ hodnotit’ dokazy podla
svojho vnutorného presvedcenia v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por., o aj opakovane u oboch nim
vyhlaseny oslobodzujtcich rozsudkov v tomto konani ucinil. Ak sa ale toto jeho hodnotenie
rozchadza s hodnotenim dbékazov odvolacim sidom a odporuje mu, nemoéze v koneénom
dosledku uspiet. To vyplyva zo vztahu medzi prvostupniovym a odvolacim konanim,
Vv pripade oslobodzujuceho rozsudku sa v8ak zaroven uplatituje postup upraveny v § 259 ods.
4 pism. a/ Tr. por. (rovnako v § 322 ods. 4 pism. a/ st¢asne u¢inného Trestného poriadku),

umoziujuci vzdy podat’ odvolanie nepravoplatne odsudenému obzalovanému.

Kedze, ako uz bolo uvedené, oddvodnenie napadnutého rozsudku je vo vztahu
K posudeniu viny obzalovaného T. nepresved¢ivé arozsudok je vtomto smere scasti
nepreskiimatelny, je potrebné upriamit’ pozornost’ krajského sudu na niektoré dokazné

momenty a suvislosti.

Situacia, ked’ bol na zelezni¢nu stanicu v M. dovezeny iny neZ obzalovanym T.

predbezne colne deklarovany a aj inak dokladovany material bola nepochybne vyvolana aj
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¢innost'ou d’al$ich os6b, pdsobiacich v zahranici, najma pokial’ ide o ,,T.*. zastupcu firmy C.
E.. T. (dalej len C.), ktora tovar vo firme D. S. H. (d’alej len S.) zakupila. Menovany aj zadal
prepravnej firme F. B. (d’alej len F.) pokyny na prepravu materialu, zakipeného firmou C. vo
firme S. na Slovensko, ato konkrétne pre firmu N. Zaroven zadal aj pokyn, aby na
nakladnom liste (prvotny CIM 1 na €.1. 129, resp. 247) bola ako prikazca uvedena firma P.,
Inc. (teda nie C.), ktorGi v prepravnej firme vobec nepoznali (vypoved svedka C. anim

predlozené rucne pisané pokyny na ¢.1. 248).

V ndkladnom liste pre druhti fdzu prepravy z Raktska na Slovensko, vystavenom
sesterskou firmou B. firmy F., firmou F. W. (¢.1. 26) je uz uvedené aj ¢islo a ditum vystavenia
faktary f. P. (€.1. 23, resp. 24). Oba tieto doklady (resp. ich kopie) predlozil obzalovany T.
24. marca 1998 v M. colnikovi Colného uradu Cierna nad Tisou, pobocka Michalovce U.
spolu s deklaraciou colnej hodnoty DV 1 (¢.I1. 1661), ked” na naposledy uvedenom doklade

je uvedeny ako predavajuci tiez f. P..

Pokial' ide o faktaru firmy P. (ktora tovar nevyrobila ani u vyrobcu nezakupila),
okolnosti jej povodu st objasnené na zéklade pravnej pomoci B. justinych organov
vypovedou svedka V., riaditel'a spolocnosti. Faktira nim bola 14. marca 1998 vystavena
a odovzdana obz. T. vsidle firmy v B., ked’ tento prezentoval zaujem firmy N. 0 nakup
jedlého oleja (ako bol tovar svedkom vo vypovedi oznaceny) a mala byt ako podmienka
vzajomne dohodnutej dodavky predbezne uhradena. Na zaklade telefonického odrieknutia
obchodu obzalovanym T. 0 niekol’ko tyzdnov potom nebola faktira uctovne spracovana

a svedok V. o jej skuto¢nom pouziti ni¢ nevedel.

Faktara konkrétne znie na zmes aromatickej latky v mnozstve 2880 1, balenej
v mnozstvach 120x240 1, ¢o zodpovedd dokladom ziskanym na zaklade pravnej pomoci
poskytnutej rakuskymi organmi (¢.1. 208 - 210) a B. organmi (¢.1. 273 resp. 307-308, 274
resp. 309, 275 resp. 310 v stvislosti s vypovedou sv. P. acl. 287 resp. 320 v stvislosti
s vypovedou sv. H.). Vyrobcom vsak podla tychto dokladov bola f. S. a u vyrobcu tovar
zakupila f. C., teda v zhode s vypoved'ou sv. V. bez akejkol'vek ucasti f. P..

Produkt bol z hl'adiska colného sadzobnika oznaceny aj vyrobcom (S.) kodom X. (C.1.
274), tak ako to zodpoveda faktare f. P., nie vSak fyzickej kontrole slovenskych colnych
orgdnov po dovoze (spravne oznacenie malo byt dané¢ kodom X., ako to vyplyva zo

stanoviska Colného riaditel'stva SR na ¢.1. 1665, ked’Ze i§lo o potravinarsky lieh).
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Evidentne teda doslo k manipulacii, ktorej vysledkom bolo nespravne oznacenie nielen
na tizemie SR dovezenej latky (zrejme za ucasti samotného vyrobcu, comu zodpovedaja tdaje
Colného uradu v rozhodnuti na ¢.1. 709-710), ale aj pri oznaceni fakturujuceho vyvozcu, ked’
na rozdiel od colne zabezpecenej nakladky v B. bolo vysledkom postupného vystavovania
dokladov pocas prepravy a dopliania, resp. zameny tdajov v nich koneéné deklarovanie

takéhoto (nepravého) postavenia f. P. (ako preddvajiceho).

Pokial’ ide o vyrobcu (S.), tento bol slovenskymi organmi identifikovany az na zaklade
ziadosti o pravnu pomoc (a jej naslednym poskytnutim) a spravou narodnej ustredne Interpol

Vv priebehu trestného konania.

Na tychto manipulacidch participovala nepochybne uz uvedend a blizSie nestotoznena
osoba vystupujuca pod menom T. a v tom je potrebné s krajskym sudom suhlasit’ (zaroven aj
S tézou, vyjadrenou v zaverecnej reci a odvolani prokuratora v tomto zmysle, ze na operacii

dovozu vedome spolupracovali aj iné osoby).

Bude sa vSak sud prvého stupna musiet’ vysporiadat’ s otdzkou, ako by mohla byt takato
¢innost” menovaného (T.) pri konkrétnej dodavke moznd bez spoluprace obzalované¢ho T.,
ktorého firmu N. T. oznacil za prijemcu tovaru a zéaroven zabezpecil faloSné oznacenie
predavajuceho v sprievodnych dokladoch na el colného vybavenia dodavky pri dovoze. Do
toho totiz vo vysSie uvedenych suvislostiach zapada faktara f. P., ktorou disponoval
obzalovany T. po jej osobnom a ¢asovo aktualnom ziskani na zaklade objednavky voci
dotknutej firme (14. marca 1998). Tuto faktaru predlozil 24. marca 1998 na colnici
v M. spolu s nakladnym listom (a v zhode udajov s tymto dokladom), avSak v rozpore so
skutoénym obsahom dodavky a objednavku voéi f. P. 0 niekol'ko tyzdnov telefonicky zrusil
(tu je potrebné uviest’, ze po zadrzani siivisiacom so vznesenim obvinenia 24.marca.1998 bol

obzalovany 26.marca.1998 prepusteny na slobodu).

Ak by boli brané do uvahy tudaje zistené administrativou pomocou v sustave colnych
organov (¢.1. 2214, resp. 2500), faktGru dokonca vo f. P. priamo zabezpecil ,,A.*
sprostredkovatel’ C. (T.), teda kobz. T. sa dostala jeho prostrednictvom. Tato okolnost
v kontexte ostatnych dokaznych informacii by tiez necinila negativny zaver o vine

obzalovaného T. presved¢ivym.
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Okolnosti savisiace s neopravnene pouzitou, resp. (po jej stornovani) fiktivnou faktiarou
krajsky sud sice v odévodneni rozsudku pri rekapitulacie obsahu vykonanych dékazov sc¢asti
uvadza, avSak pri rozhodovani a Vv skutkovo - hodnotiacich uvahach ich nezohladiuje a
nevysporiadava sa s nimi, a to napriek tomu, Ze na ne bol upozorneny uz v zrusujicom
uzneseni najvysSieho sadu zo 7. juna 2006. To plati 10 vyjadreni obzalované¢ho pred
colnikom U. po ozndmeni, ze bude vykonanad kontrola, ked’ sa mal pytat na nasledky jej

zisteni pre pripad, Ze by v sudoch nebola esencia, ale lieh.

Skutok je formulovany v obzalobe v podobe podania navrhu obzalovanym T. na colné
prejednanie predmetného tovaru ako tovaru iného nez dokladovo dokumentovaného
charakteru, ato vumysle skratit' clo, spotrebnti dan, dan s pridanej hodnoty a dovoznu
prirazku. Z tohto hladiska je podstatné vyvodit z vykonanych dokazov pozitivny alebo
negativny zaver o vedomosti obzalovaného o rozpore nim deklarovanych udajov so
skutoénym obsahom zasielky, ktora (vedomost’) je podla obzalobnej koncepcie dana
a konanie obzalovaného motivované finan¢nou tusporou oproti legalnemu colnému

a daniovému rezimu.

Nie je vSak nevyhnutné (a ani stcastou zalovan¢ho skutku) zistovanie, ¢i bol tovar
oznaceny inym nez prislusSnym kodom uz pri vyrobe, alebo ¢i bol pocas prepravy zameneny
a ako takyto postup zabezpecil T. (ako 0 tom uvazuje napadnuty rozsudok v odévodneni na
¢.1.19). Zalované trestné ¢iny mozu byt’ obzalovanym T. v hore uvedenom kontexte spachané
aj bez jeho ucasti na nevyhnutnych pripravnych manipulaciach a bez jeho vedomosti o ich
konkrétnom priebehu. Z hladiska zalovaného skutku je totiz (vid’ vysSie) relevantné colné
konanie, resp. ti¢ast’ na nom so strany dovozcu (resp. fyzickej osoby ako zastupcu dovozcu,
ak je dovozcom pravnicka osoba), o ma zaroven V trestnopravnych suvislostiach aj popisany
aspekt subjektivnej stranky (na rozdiel od uz colnymi orgdnmi vyvodenej

administrativnopravnej zodpovednosti vo¢i pravnickej osobe — dovozcovi — N. s.r.0.).

Vyssie naznacené dokazné stvislosti (u¢ast’ obzalovaného na zabezpecovani dokladov
0 inych nez nastalych skuto¢nostiach a previazanost’ s konanim T.) mdézu Vv nadvédznosti na
uvedené okolnosti krajskému sudu pri zistovani skutkového stavu a v uvahach o subjektivnej

stranke konania obzalovaného T. napomdct’.

Vo vzt'ahu k obZalovanému Z. je potrebné stihlasit’ s podstatou rozhodnutia krajského

sudu, opit vSak nie spravnou Specifikdciou doévodu oslobodenia obzalovaného
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aktomu zodpovedajucim zaverom uvah, ktorymi sa sud prvého stupna spravoval

pri hodnoteni dokazov.

Ak krajsky sud uzatvara, Ze nebolo preukdzané protipravne konanie obzalovaného
za skutok, ktory sa mu v obzalobe kladie za vinu (€.1. 20 ods. 3 napadnutého rozsudku),
zodpoveda to dovodu oslobodenia podla § 226 pism. a/ Tr. por. (nedokadzanie nastania
skutku).

Podl'a vypovede samotného obZalovaného Z. (¢itanej na hlavnom pojednavani) vsak
menovany naozaj 23. marca 1998 objednal vo firme D. s.r.o. prepravu tovaru, prvotne
dovazaného pre firmu N., ato podla jeho objednavky pre firmu R. s.r.o.
do S., ul. V. na den 24. marca 1998 a zaplatil zalohu 4700,- Sk. Mal takto vSak konat
za okolnosti, ktoré su popisané v jeho vypovedi, coho podstatnou sucastou je skutocnost’,
ze na dovoze nebol nijako zainteresovany, s obzalovanym T. dohodnuty a o nesprdvnom

colnom deklarovani tovaru ni¢ nevedel.

Podl'a charakteru ¢innosti firmy D. s.r.o., v ktorej sa obzalovany stal zac¢iatkom roka
1998 spolo¢nikom, jej sidla v S., v suvislosti s neexistenciou firmy R. s.r.0., pre ktora mala
byt zésielka po jej colnom vybaveni dopravend prave do S. na fiktivnu adresu a z d’alSich
dokazov mozno vyvodit’ zaver, Ze obrana obzalovaného, spocivajica v tvrdeni o Ziadosti
obzalovanému len z videnia znameho Ukrajinca o zabezpecenie prepravy (navyse) dzisov

z M. do S. nie je vierohodna.

Nie je vSak mozné suhlasit’ s pravnym ndzorom obzaloby, Zze konanie v nej popisané
je ucastnictvom formou pomoci na trestnych ¢inoch (resp. ich pokusoch), kladenych za vinu
obzalovanému T. (teda podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 8 ods. 1 k § 124 ods. 1, 2 pism. b/, § 148
0ds. 1, ods. 5 a § 148b Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. augusta 1999).

Trestna ¢innost' obzalovaného T. ma spocivat’ (ako uz bolo uvedené) vo vedome
nepravdivom deklarovani dovazaného tovaru pri jeho colnom vybaveni, a to v amysle

nesplnit’ zakonné platobné povinnosti voci Statu.

Konanie obzalovaného Z. (spocivajice v objednavke prepravy dovezeného tovaru na
kritické miesto) je vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, stvisiace s spOsobenim

menovaného vo firme D. s.r.o. (tak ako na tieto suvislosti upozoriiuje aj obzaloba) logicky
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vysvetlitelné umyslom zakupit' prostrednictvom obz. T. (s alebo bez oficidlneho, teda
zmluvného a uctovného vykazania tohto nakupu) dovezeny lich a d’alej ho spracovat’ alebo
odpredat’. Na takyto zaver poukazujt aj vypovede svedkov A. (firma D. nakupovala vstupné
komponenty s cudziny apo spracovani sa alkohol vyvazal prevazne byvalych Statov
Sovietskeho Zvizu) a d’alsich svedkov (¢.1. 604 — 621).

Obzaloba verbalno-pravne charakterizuje Z. ucastnictvo na pokuse trestnych &inov
kladenych v tomto vyvojovom §tadiu za vinu obzalovanému T. formuléciou ,,poskytol inému
pomoc na spachanie konania nebezpecného pre spolo¢nost’, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného Cinu, najmi sl'ubom prispiet’ po trestnom ¢ine a ktorého sa dopustil
v umysle skratit’ clo, dan, resp. poplatok®. ktora (formulacia) je odvodena od znenia §10 ods.

1 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006.

Uvedena pravna charakteristika v3ak konaniu obzalovaného Z. nezodpovedd. Ak
menovany mienil (sdm alebo za ucasti inych 0sob) nadviazat na dovoz liehu po jeho
(zo strany T. kamuflovanom) colnom vybaveni naslednym spracovanim, d’al§im predajom
alebo inym podobnym vyuzitim, nie je pomocnikom pri pokuse trestnych ¢inov porusovania
predpisov o obehu tovarov v styku s cudzinou, skratenia dane a skratenia poplatkov a im
podobnych davok podla Trestného zakona v zneni G¢innom v Case spachania ¢inu (t.j. v zneni
ucinnom do 1. septembra 1999). Tato nim (nepochybne) planovana aktivita nie je totiz totiz
slubom prispiet’ po ¢ine, ako ho ma na mysli vysSie uvedené ustanovenie o ucastnictve
formou pomoci. Méze byt len s obz. T. vopred dohodnutou obchodnou spolupracou (nasledna
ktpa) po samostatnom spachani ¢inu ( umyselne nespravnom colnom a dailovom deklarovani

pri dovoze tovaru) jeho priamym pachatel'om.

Nemozno za takychto okolnosti ani konStatovat’ pomoc pri spachani trestného ¢inu
(pokusu) formou utvrdzovania v predsavzati, ked’ze dovoz colne a daftovo podhodnoteného
liehu evidentne nie je z hl'adiska dovozcu motivacne viazany na konkrétnu osobu tuzemského

odberatela.

Kedze obzalobou nie je vramci zalovaného skutku tvrdend (a ani z vykonanych
dokazov nevyplyva) ani Zziadna ind priama alebo nepriama spoluprica obz. Z.
na ¢innostiach obz. T. suvisiacich s podanim navrhu na colné prejedanie dovezeného tovaru,
nejde ani 0 int nez vysSie charakterizovant formu pomoci pri spachani pokusu trestnych

¢inov podla § 124, § 148 a § 148b Tr. zak. v prisluSnom zneni.
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Z hradiska podstaty riesenej otazky teda mozno spresnit, Ze konanie obZalovaného Z.
ani nemalo podla popisu skutku v obZalobe smerovat’ ku skrateniu cla, dane a dovoznej
prirazky (na rozdiel od obzalobou pouzitej pravnej kvalifikacie ujeho osoby).
Mal len zabezpeCovat naslednt prepravu tovaru a len to mu je v ramci Zalovaného skutku

kladené za vinu.

Trestnym ¢inom by automaticky bola obzalobou popisana manipulacia (priprava
prevozu), len ak by islo o omamné a psychotropné latky alebo v niektorych inych pripadoch,
osobitne postihovanych ustanoveniami osobitnej ¢asti Trestného zdkona (samozrejme tiez pri

danosti vedomostnej zlozky subjektivnej stranky konania pachatel’a).

Nemoze ist’ ani 0 trestny ¢in podielnictva podla § 251 Tr. zak. v zneni G¢innom v Case
spachania ¢inu, ked’Ze dovezeny lieh nie je vecou, ziskanou trestnym ¢inom spachanym inou
osobou, podobne trestnym ¢inom legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 Tr. zak.
v tomto zneni, kedZe nejde o vec, ktord je prijmom Zz trestného cinu. Trestna Cinnost
zodpovedajuca skutku obsiahnutému Vv obzalobe totiz nespociva v (z0 strany obzalovaného
T.) nelegdlnom ziskani tovaru, ktorého dal§iu prepravu obzalovany Z. objednal
(a to ani formou jeho paSovania, teda skrytého dovozu na uzemie Slovenskej republiky).
Je osobitnou formou podvodu, a to prostrednictvom uvedenia do omylu prislusnych organov
Statu pri podani navrhu na colné prejedanie predmetu dovozu, smerujucou ku skrateniu dane,
cla a dovoznej prirazky na ukor tomu zodpovedajiceho prijmu Statu, ¢o naopak v rozsahu

skratenia vytvara majetkovy prospech dovozcu (Vv prejednavanej veci v Stadiu pokusu).

Skutok, pre ktory bola podanid obzaloba nie je za tychto skutkovych okolnosti

u obzalovaného Z. trestnym ¢inom

Ako uz bolo uvedené, najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podla
§ 259 ods. 1 Tr. por. vratil vec Krajskému sudu v Kosiciach, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

Bude povinnostou krajského sudu postupovat’ v d’alsom priebehu konania podla § 264
ods. 1 Tr. por.
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Podl'a tohto ustanovenia sud, ktorému vec bola vratend na nové prejedania
a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci

std, a je povinny vykonat’ ukony a doplnenia, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Vo vztahu k potrebe vykonania dokazov v d’alSom priebehu konania potom plati,
7¢ naozaj by bolo marnym a teda neefektivnym predlZovanim konania pokusat’ sa 0 vysluch
uz zmienené¢ho T.. Dokazné zavery je potrebné a mozné vyvodit’ a Vo veci samej rozhodnut’

aj bez vypocutia tejto osoby.

Bude vsSak potrebné splnit’ predchadzajicim uznesenim odvolaciecho sudu zadany
dokazny pokyn, tykajici sa zmluvy o uzavreti buducej zmluvy, predloZzenej obzalovanym
T.. Opit’ sa uz vsak nejavi ako efektivne znasobovat’ dotazy na pobyt svedka L. B.. Namiesto
toho je potrebné vyziadat’ oznamenie od firmy C. F. a.s., (pravneho nastupcu J. S. F. a.s.),
¢1 tato zmluvu evidujt, ¢i sa v predmetnom case javila z ich strany potreba zabezpecit takéto
mnozstvo esencie do cukrikov a ¢okolad, na ktoré zmluva z 2. marca 1998 znie (30 000
litrov), do ktorej prevadzky (konkrétne na vychodnom Slovensku, kam prepravne smerovala)
a akym spdsobom ju potom zabezpecili, taktiez ¢i si takéto esencie ich firma v cudzine
zabezpecovala prostrednictvom tuzemskych sprostredkovatel'ov a ¢i to patrilo do posobnosti
Ing. B. (ktory je na zmluve oznacCeny ako obchodny riaditel’ a v ozndmeni na ¢.1. 2262 ako

riaditel’ logistiky a materidlneho managmentu).

Najvyssi sad sam dokazovanie nedoplnil, nakol’ko by to znamenalo nahradzanie
¢innosti sudu prvého stupiia (§ 258 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), najmi vzhl'adom na okolnost,
ze vo vysSie uvedenom smere bolo potrebné doplnit dokazovanie uz po zruSeni
predchadzajuceho rozsudku v tejto veci. Zaroven bol najvyssi sud viazany obmedzenim podl'a
§ 259 ods. 4 pism. a/ Tr. por. (nemoznost’, aby odvolaci sud mohol po doplneni dokazovania

uznat’ vinu po predchadzajucom oslobodeni rozsudkom sudu prvého stupna).

Plati tiez, ze z hl'adiska dokazovania obzalobného skutku, ktoré je potrebné doplnit’
a Vv suhrnne vyhodnotit' nie je moZné o osobach obzalovanych rozhodovat samostatne,
ato pre pripad zmeny skutkovych zisteni v d’alSom priebehu dokazovania (vo vzt'ahu
k obzalovanému Z. to prakticky prichadza do tuvahy v pripade, ak by sa obzalovany T.
rozhodol na hlavnom pojednavani vypovedat, na ¢o ma pravo, uplatnenie ktorého

mu je zo strany sudu vzdy potrebné umoznit’).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. septembra 2010

JUDr. PeterKrajcéovié¢, vr.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



