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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti Z. U., narodeného
XX. septembra XXXX a P. U., narodent X. jiula XXXX, byvajuce u matky, deti rodi¢ov, otca Ing. E.
U., byvajuceho v T., zastupeného Advokatskou kancelariou Prachovad & Partners, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mileticova 21, ICO: 50 491 300, v mene ktorej kond JUDr. RNDr. Silvia Prachova,
konatel’ka, advokatka, a matky Ing. T. U., byvajicej v U., o nariadenie neodkladného opatrenia, ktora
pravna vec je vedena na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 15P 228/2019, o dovolani otca proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 19. decembra 2019 sp.zn. 21CoP/191/2019, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Poprad uznesenim z 30. oktobra 2019 ¢.k. 15P/228/2019-18 zamietol navrh matky na
vydanie neodkladného opatrenia a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov neméa narok na
ich nahradu.

2. Krajsky sud v Presove uznesenim z 19. decembra 2019 sp.zn. 21CoP/191/2019 rozhodol o odvolani
matky proti uzneseniu stidu prvej intancie a o namietke miestnej neprislu§nosti Okresného sudu Poprad
vznesenu otcom tak, ze 1. vznesend namietka miestnej neprislusnosti Okresného sudu Poprad nie je
dovodna, II. uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje, III. navrh matky na uloZenie zdkazu otcovi
vycestovat’ s maloletymi detmi mimo tzemia Slovenskej republiky nie je dovodny a Zze V. ziaden z
ucastnikov nema narok na néhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti vyroku I. uznesenia odvolacicho stdu otec podal dovolanie, pripustnost’ ktorého mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. e/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»C.8.p.“). V dovolani obsirne dovodil, preco podla jeho ndzoru odvolaci sud nespravne posudil miestnu
prislusnost’ sudu, najmi mu vycital, Ze nedostato¢ne zistil rozhodujicu skuto¢nost’, ,kde deti ziju“.



4. Matka sa k dovolaniu otca vyjadrila tak, Ze podl'a jej ndzoru je napadnuté rozhodnutie spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), ktorému bola vec predlozena na
rozhodnutie o dovolani otca, skimal najskor, ¢i st splnené podmienky uskutocnenia dovolaciemu
prieskumu napadnutej ¢asti uznesenia odvolacicho sudu.

6. V zmysle § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. Jednou z podmienok civiného konania je funkéna prisluSnost sudu. Funkénd prislusnost’ sudu
vymedzuje rozsah posobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy vSeobecnych sudov tak, ze uréuje,
ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnit’ konkrétny spor (konkrétnu pravnu vec), resp. ktory sud ma
uskuto¢nit’ konanie o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku.

8. O odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 34 C.s.p.). O dovolani
rozhoduje najvyssi sud (§ 35 C.s.p.). Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

9. V danom pripade v8ak dovolanie otca smeruje proti vyroku takého rozhodnutia, ktorym Krajsky std v
Presove nerozhodoval o odvolani, ale o otcom vznesenej namietke miestnej neprislusnosti pocas
odvolacieho konania. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacieho sudu.

10. Ustanovenie § 419 C.s.p. pripista dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, a preto ani
neupravuje funként prisluSnost’ najvyssicho stidu (ani ziadneho iného sidu) na rozhodnutie o dovolani,
ktorym sa napada iné rozhodnutie, nez rozhodnutie odvolacicho sudu. Chybajica funk¢nd prislusnost’
(ktoréhokol'vek) sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do pravomoci sudu, predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvys$si sud konanie o dovolani otca preto zastavil
podla § 161 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.

11. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v spojeni s § 453 ods. 1
C.s.p.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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