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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa Hargasa, v pravnej veci zalobcu: Pothia, s. r. o.,
Sadova 726/17, Poprad, ICO: 36 485 641, pravne zastapené¢ho: JUDr. Ivo Babjak, advokat so sidlom
Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovnd 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100305/1/500511/2014/5052 zo dna 12. novembra 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove, ¢. k. 1S/2/2015-45 zo dna 27. oktobra 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove, ¢. k. 1S/2/2015-45 zo dna 27.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit’ zalobcovi trovy pravneho zastipenia v sume 151,58 Eura na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Iva Babjaka, Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Presove (d’alej aj ako ,krajsky sud*“ alebo ,,prvostupiiovy sud*) napadnutym rozsudkom
¢. k. 1S/2/2015-45 zo dna 27. oktobra 2015 rozhodnutie zalovaného ¢. 1100305/1/500511/2014/5052
zo  dna 12. novembra 2014 a  rozhodnutie = Danového  uradu  PreSov  ¢.
9712402/5/3670166/2014/5492/Ben] zo diia 30. jula 2014 podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ako ,,OSP*) zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Napadnutym
rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Dainového uradu Presov ¢.
9712402/5/3670166/2014/5492/Ben] zo dna 30. jula 2014, ktorym podla § 68 ods. 5 v spojeni s
ustanovenim § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datovi poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.*) vyrubil daflovému subjektu
Pothia, s. r. 0. rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie rok 2005 v sume 12,51
Eur.



V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze danova kontrola u Zalobcu ako dafiového subjektu na
dan z prijmov pravnickej osoby za rok 2005 na zéklade oznamenia o vykone dainovej kontroly zo dna 19.
januara 2007 zacala dia 19. februara 2007, o com sved¢i aj zapisnica o istnom pojednavani zo dna 19.
februara 2007 ¢. 717/320/35-9209/2007/Bart, teda za u¢innosti zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenéch v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zakon €. 511/1992 Zb.©).

Dna 08. januara 2008 pod ¢. 717/320/35-1198/2008/Tri bol vypracovany protokol o vysledku zistenia z
danovej kontroly vo vztahu ku kontrolovanému dafiovému subjektu Zalobcovi a vyzva na vyjadrenie sa k
protokolu na jeho prerokovanie zo dita 08. januara 2008 bola splnomocnenému zastupcovi dorucena dia
25. januara 2008. Vyjadrenie k protokolu zo dna 04. februara 2008 bolo spravcovi dane doruc¢ené dna
06. februara 2008. Dna 18. februara 2008 bol vypracovany dodatok k protokolu podla § 15 ods. 10
zakona ¢. 511/1992 Zb. a st¢asne bola napisana zapisnica o tstnom pojednavani zo dna 18. februara
2008.

Krajsky sud uviedol, ze v predmetnej veci je zrejmé, Ze danova kontrola nebola zacatd na poziadanie
organov ¢innych v trestnom konani a z predloZzeného spisu ani nevyplyva, ze by spravca dane v stlade s
ustanovenim § 15 ods. 18 zékona ¢. 511/1992 Zb. poziadal o predlzenie lehoty.

Danova kontrola trvala od 19. februara 2007 do dia prerokovania protokolu 18. februara 2008, teda
viac ako 6 mesiacov. Zalovany s odvolacou namietkou Zalobcu vo vztahu k dizke datiovej kontroly sa
vyrovnal jednoduchym konstatovanim, Ze nedodrzanic zdkonom stanovenej lehoty nema vplyv z
dovodu, ze protokol bol prerokovany a doruceny v sulade s ustanovenim § 15 ods. 12 a 13 zékona ¢.
511/1992 Zb.. Takéto vyporiadanie sa s odvolacou namietkou v spravnom konani krajsky suad
nepovazoval za dostato¢né.

V tejto suvislosti prvostupiiovy stid poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako
,,US SR) sp. zn. I11. US 24/2010 zo dita 29. juna 2010, ktory v pravnej vete vo vztahu k vplyvu dizky
danovej kontroly na zakonnost’ protokolu ako dékazného prostriedku v daiovom konani uviedol, ze: ,,Ak
dizka datiovej kontroly napriek skuto&nosti, Ze kontrolovany datiovy subjekt neodopieral povinni
suc¢innost’ organu danovej spravy, prekrocil aj zdkonom ustanoveni maximalnu dobu trvania, protokol z
takejto danovej kontroly predstavuje nezakonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v dafiovom konani
nemdze byt pouzity.“ V intencidch citovaného nalezu rozhodoval aj Najvy$si sud Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,,najvyssi sud®, ,,odvolaci sud* alebo ,,NS SR*) vo veci vedenej pod sp. zn. 3Sz£/52/2010
zo diia 01. decembra 2011.

Prvostupniovy std poukazal na skuto¢nost’, ze danova kontrola predstavuje zasah organu verejnej spravy
do sukromnopravnej sféry subjektu, preto moze byt vykonany len v rozsahu a spdsobom ustanovenym
zikonom tak, ako sud cituje vyS$Sie, ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podla nazoru
krajského sudu lehota 6 mesiacov, resp. po predizeni tak, ako je citované zo zékona &. 511/1992 Zb., je
zakonnou lehotou a podla nazoru krajského sudu je pre spravcu dane vykonavajuceho danovu kontrolu
zavdznym limitom, ktory urcuje zakonnost' uskuto¢fiovanej danovej kontroly. Tuto lehotu nemozno
porovnavat' s lehotami na rozhodnutie. Dailovad kontrola ako proces, ktory smeruje kobstaraniu
dokazného prostriedku, teda protokolu, ktory nie je procesom meritorneho rozhodovania o danovej
povinnosti dailového subjektu, predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej pravom chranenej
sféry danového subjektu, organom danovej kontroly, ktord skuto¢nost’ vyplyva z charakteru povinnosti
kontrolovaného danového subjektu v priebehu danovej kontroly.

Z nalezu US SR jednoznaéne vyplyva, Ze ciel’ daiiovej kontroly nie je mozné dosahovat' na ukor prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a z ustanovenia § 2 ods. 2, 3 zadkona ¢. 511/1992 Zb.



vyplyva povinnost’” spravcu dane primerane zasahovat' do prav danového subjektu, zakaz prekrocit’
zakonom ustanoveny casovy ramec pre vykon dafiovej kontroly plati iba v pripade, Ze kontrolovany
dafiovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajicemu dafiovi kontrolu potrebnii su¢innost. Z
oddvodnenia nalezu US SR sp. zn. I1I. US 24/2010 vyplyva, Ze ak spravca dane nere§pektuje maximalnu
dizku trvania datiovej kontroly, porusi tym nielen ustanovenia o maximalnej dizke trvania, ale aj zasadu
primeranosti a zasadu zakonnosti pri sprave dani a danova kontrola v takom pripade nie je vykonana v
sulade so zakonom, to znamena, e v rdmci zikonom maximalne povolenej dizky trvania dafiovej
kontroly a protokol z nej tak nadobuda povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v
danovom konani nemozno pouzit’.

Ak teda spravca dane Danovy urad PreSov a nasledne Zalovany sa s touto otazkou nevyrovnali, v konani
spravnych organov doSlo k takej chybe, ktord ma vplyv na zdkonnost’ tohto rozhodnutia. Z odvolania
zalobcu proti rozhodnutiu Danového uradu PreSov zo dia 01. septembra 2014 je nesporné, ze Zalobca
namietal prekroGenie dizky dafiovej kontroly v lehote podla § 15 ods. 17 zékona &. 511/1992 Zb..

V suvislosti s namietkou prekluzie vo vztahu k dani z prijmov je treba poukdzat’ na to, ze zékon ¢.
511/1992 Zb. v ustanoveni § 45 ods. 1 upravoval, Ze ak tento zdkon alebo osobitny zdkon neustanovuje
inak, nemozno vyrubit’ dail ani rozdiel dane alebo priznat’ narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo
vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové
priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’
danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom danovému subjektu vznikol narok na vratenie
nadmern¢ho odpoctu alebo narok na vratenie dane. Podla ods. 2 tohto ustanovenia - ak bol pred
uplynutim lehoty vykonany ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plynie patro¢na
lehota znovu od konca roka, v ktorom bol dafiovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Vyrubit dan
alebo rozdiel dane je mozné najneskor do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’
podat’ danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit' bez
povinnosti podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom danovému subjektu vznikol narok na
vratenie nadmerného odpoctu alebo nérok na vratenie dane.

Z predlozeného administrativneho spisu je nesporné, ze protokol z danovej kontroly zo dna 08. januara
2008 ¢. 717/320/35-1198/2008/Tri bol doruc¢eny Zalobcovi, a to dia 18. februara 2008, teda plynie
d’alSia patrocna lehota, ktora by uplynula dita 31. decembra 2013.

Krajsky sud nepovazoval za dovodni namietku Zalobcu o nezakonnosti vo vztahu k preruseniu plynutia
lehot tak, ako argumentuju dafové organy ustanovenim § 246d OSP, podla ktorého, ak osobitny zakon
upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty, uréuje lehoty pre zanik zodpovednosti,
pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty po€as konania podla tejto ¢asti neplynti. Obdobne to plati o
lehotach pre zénik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov, ktoré s prijmami §tadtneho rozpoctu
verejnych fondov, rozpo¢tov obci, miest a vyssich uzemnych celkov.

Ak zalobca tvrdi, Ze konanie vedené na Krajskom stude v PreSove stude pod sp. zn. 3S/100/2010 nebolo
konanim vo vztfahu k dani z prijmov Zzalobcu za rok 2005, toto tvrdenie nezodpovedd obsahu
predlozeného administrativneho spisu. Argumentacia dafiovych orgénov uvedend predovSetkym v
rozhodnuti Danového tradu PreSov zodpoveda obsahu spisu, a teda predmetom stidneho konania bez
ohl'adu na to, Ze i§lo o namietky Zalobcu vo vztahu k opakovanej danovej kontrole, sa tykalo tej istej
veci a lehoty neplynuli po¢as sudneho konania, pricom zo spisu je nesporné, ze stidne konanie skutocne
prebiehalo od 17. septembra 2010 do 22. marca 2014 (konanie pred Krajskym sudom v PreSove a pred
NS SR).

Krajsky sud preskumal rozhodnutia a postup spravnych organov v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe a dospel k zaveru, Ze rozhodnutia a postup spravneho organu v medziach Zaloby je rozhodnutie
spravnych organov nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov vo vzt'ahu k neodévodneniu prekrocenia
dizky danovej kontroly, preto postupom podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP napadnuté rozhodnutia zrugil
a vracia vec zalovanému na d’alSie konanie.



O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a Zalobcovi, ktory mal v konani
uspech, priznal vo¢i zalovanému néhradu trov konania v sume 634,69 Eur.

IL.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Zalovany zotrval na nazore, Ze
protokol bol prerokovany a doruceny v stlade s ustanovenim § 15 ods. 12 a 13 zdkona ¢. 511/1992 Zb.,
priCom spravca dane vo vyrubovacom konani vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2005 v sume 12,51 Eura, a to na zaklade dokazov, ktoré ziskal v lehote do Siestich
mesiacov od zaéiatku kontroly zaéatej diia 19. februara 2007, teda v zdkonom stanovenej Sestmesacnej
lehote.

Podl'a zalovaného ide uz o tretie vyrubovacie konanie (prvé bolo po vykonanej danovej kontrole, druhé
po opakovanej danovej kontrole a tretie po rozsudku NS SR), tdto namietka uplatnena v odvolacom
konani Zalobcom je irelevantna, pretoze uz po danovej kontrole odvolaci organ konstatoval nedostatocne
zisteny skutkovy stav. Opakovana daflova kontrola, ktora nasledne prebichala, bola vykonavana v
zakonom stanovenom c¢asovom rozsahu, avSak rozhodnutie po tejto opakovanej danovej kontrole NS SR
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze opakovana dafiova kontrola nemala byt vykonana, ale
spravca dane mal pokrac¢ovat vo vyrubovacom konani.

Na zéklade uvedeného zalovany navrhol rozhodnutie krajského sudu zruSit a vratit mu na dalSie
konanie.

III.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril s tym, Ze ho povazuje za nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’. Zalobcovi nie je z odvolania zrejmé, aky je pravny argument Zalovaného na zmenu
rozsudku krajského stdu. Prvostupiiovy sud predsa jasne a zrozumitel'ne uviedol, Ze z nélezu US SR sp.
zn. 1I1. US 24/2010 jednoznaéne vyplyva, Ze protokol vyhotoveny z datiovej kontroly, ktora nebola
ukoncena v zdkonom stanovenej lehote, ma povahu nezdkonne ziskaného ddkazného prostriedku, ktory
v dailovom konani nemozno pouzit. To znamend, ze nemozno pouzit' ziadne zistenia spravcu dane
uvedené v tomto protokole.

Zalobca zotrval na dovodoch Zaloby zo diia 07. januara 2015:

1. Nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani.

2. Nedodrzanie lehoty na vykonanie danovej kontroly.

3. Zénik prava vyrubit' dain z dovodu, Ze stidne konanie na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
3S/100/2010 sa tykalo nezédkonnosti vykonu opakovanej daiiovej kontroly. Nezdkonné konanie §tatneho
organu nemoéze mat’ za nasledok vznik, zmenu alebo zanik inych pravnych skuto¢nosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoénosti zalobca Ziadal priznat trovy odvolaciecho konania v sume
151,58 Eura, a to za 1 ukon pravnej sluzby v sume 143,- Eur + pausalna ndhrada v sume 8,58 Eura.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ denn vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nemozno
priznat’ Gispech a rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonéava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1
veta druha OSP). Je to tak preto, ze ulohou sidu v spravnom sudnictve (prvostupnového ani
odvolacieho) nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim
rozsiahleho dokazovania, ale preskiumat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t. j. preskimat aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ulohou najvysSicho sudu bolo - na zdklade v€as podané¢ho odvolania zalovaného - preskiimat’, ¢i
prvostupnovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupniové
rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zasada zakonnosti danového konania vyplyva z tistavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v &L 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skutoénost, Ze dafiové organy majii povinnost
dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a dalSich oséb, nie je v
ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem §tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrZania prava. Danové organy
modzu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zdkon, alebo ktoré
uplatnia dafiové organy v ramci svojho oprdvnenia vyplyvajuceho zo zékona. Povinnostou daiiovych
organov v daflovom konani je teda dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnopravne
ako aj procesné), ktoré su podla § 12 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov uverejnenim vyhlasené
v Zbierke zakonov.

Podra &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej



medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. (G¢. do 31. augusta 2007) v dailovom konani sa postupuje v
sulade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zi¢astnenych
v dafiovom konani.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. (€. do 31. augusta 2007) danovou kontrolou zamestnanec
spravcu dane zist'uje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
dane, alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly
vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ¢elu
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Za daiiovll kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti
vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpocétu podla
osobitného zakona alebo kontrola uplatnenia daniového bonusu.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. (a¢. do 31. augusta 2007) danova kontrola je
ukoncend ditom prerokovania protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Dniom nasledujucim po dni prerokovania protokolu sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44). Dorucenie
protokolu podl'a odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za
ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2).

Podla § 30a ods. 7 zadkona ¢. 511/1992 Zb. (G¢. do 31. augusta 2007) spravca dane ukonci danovu
kontrolu (§ 15) do Siestich mesiacov odo dila jej zaCatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane
moze lehotu uvedenti v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac
v§ak o Sest’ mesiacov, a ak ide o danovu kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vyc¢isluji rozdiel
zakladu dane podl'a osobitného zakona najviac o dvanast’ mesiacov. Ak vykonava danovt kontrolu organ
podla § 15 ods. 16, prislusnym orginom na predizenie lehoty je ministerstvo.

Podla § 30a ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. (G¢. do 31. augusta 2007), ak spravca dane alebo organ
podla § 15 ods. 16 nemdze danovi kontrolu ukoncit’ do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia, je
povinny o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany daiovy subjekt.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutonosti ucastnikom zname nebude
nadbytoéne opakovat, s jeho odoévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetna daiiova kontrola trvala od 19. februara 2007 do dna prerokovania protokolu 18. februdra
2008, teda viac ako 6 mesiacov. Zalovany s odvolacou ndmietkou Zalobcu vo vztahu k dizke datiovej
kontroly sa vyrovnal nedostatoénym konstatovanim, Ze nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty nema
vplyv z dovodu, Ze protokol bol prerokovany a doru¢eny v stlade s ustanovenim § 15 ods. 12 a 13
zakona ¢. 511/1992 Zb..

Podra konitantnej judikatiry US SR (vid’ nalez sp. zn. II1. US 24/2010 zo diia 29. juna 2010) ako aj NS
SR (vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Sz£/52/2010 zo dnha 01. decembra 2011, sp. zn. 3Sz{/1/2009 zo
dna 29. januara 2009, sp. zn. 3Sz/2/2009 zo dna 29. januara 2009 a sp. zn. 3Szf/107/2009 zo dina 08.
oktobra 2009), ak dizka datiovej kontroly naprick skuto¢nosti, Ze kontrolovany dafiovy subjekt
neodopieral povinnu su¢innost” organu danovej spravy, prekrocil aj zdkonom ustanovenu maximalnu
dobu trvania, protokol z takejto danovej kontroly predstavuje nezakonne ziskany dékazny prostriedok,
ktory v daiovom konani nemoze byt pouzity.

Odvolaci sud zéaroven poukazuje na namietku Zalobcu v odvolani zo dna Ol. septembra 2014 proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu ¢. 9712402/5/3670166/2014/5492/Ben] zo dia 30. jula
2014, s ktorou sa zalovany vo svojom rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadal. Zalobca poukazal na



skutoénost’, Ze v administrativnom spise sa nachadza pisomnost Zzalovaného pod ¢&. 1/225/2444-
27212/2008 zo dia 14. marca 2008, v ktorom zalovany potvrdil, Ze rozhodnutie Daniového uradu
Poprad ¢. 717/320/35-22168/2007/Bart zo diia 02. maja 2007, ktorym spravca dane rozhodol o
preruSeni danovej kontroly, nebolo riadnym sposobom dorucené, je pre adresata neplatné, a preto nie je
pravoplatnym rozhodnutim. Tomuto rozhodnutiu zalovaného predchadzalo rozhodnutie Danového tiradu
Poprad &. 717/320/883-885/2008/Ser zo diia 07. januara 2008, v ktorom sam spravca dane konstatuje,
ze pri doruCovani rozhodnutia o preruSeni konania a oznamenia o ukonceni preruSenia konania na adresu
zalobcu spravca dane postupoval v rozpore s § 17 ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb.. Danova kontrola
nebola zdkonnym sposobom prerusend, a tym lehota na jej vykonanie, t. j. aj na prejednanie protokohu
uplynula dia 19. augusta 2007. Ked’Zze v lehote na vykonanie daiiovej kontroly nedoslo k prerokovaniu
protokolu, nebola dafiova kontrola ukonéena zadkonnym spdsobom a tym je vyrubovacie konanie po tejto
daniovej kontrole postihnuté neodstranitelnou vadou zakonnosti. Uvedend namietka zalobcu je aj
zalobnou namietkou (vid'. str. 3 Zaloby predposledny a posledny odsek).

Zalovany na namietku v napadnutom rozhodnuti len stroho uviedol, Ze dafiova kontrola bola vykonana
nad ramec lehoty na jej vykonanie, ale protokol bol prerokovany a doru¢eny v sulade s ustanovenim §
15 ods. 12 a 13 zakona ¢. 511/1992 Zb..

Zalovany sa teda nevysporiadal s tym, &i bola dafiova kontrola zikonna, ak bola ukonéena po uplynuti
zakonnej lehoty a to aj s ohladom na aktualnu rozhodovaciu prax sudov. Takisto sa Zalovany
nevysporiadal s otazkou, ¢i bola danova kontrola prerusend pravoplatne alebo nie, a aky to malo v
kone¢nom désledku vplyv na datum, kedy uplynula lehota na vykonanie a ukon€enie dafiovej kontroly.

Odvolaci std na zaklade vysSie uvedeného skonStatoval, ze su preukdzané dovody na zruSenie
napadnutého rozhodnutia zalozené na poruseni procesnych prav dainového subjektu v suvislosti pravom
na riadne oddvodené a preskimatelné rozhodnutie. Za danej situacie ma odvolaci sud za to, Ze v novom
rozhodnuti zalovany sa riadne vysporiada a nélezite vyjadri k nadmietkam zalobcu ohladne nezékonnej
danovej kontroly z dovodu nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty.

Vzhl'adom na to, Ze podla ustalenej judikatiry najvysSicho sudu nie je tlohou sudov pri preskiimavani
rozhodnuti spravnych organov nahradzat’ ich ¢innost, najmi pokial’ ide o riadne zistenie skutkového
stavu a odovodnenie rozhodnutia, spravne krajsky sud zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného a
spravneho organu prvého stupiia a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze v d’alSom konani
bude spravny organ viazany pravnym nazorom sudu.

Podl'a odvolacicho stdu krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami
tykajlicimi sa predmetnej veci a rozsudok aj nalezite odovodnil.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol po vecnej i
pravnej stranke spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze tispeSnému zalobcovi priznal voc¢i zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v sume 151,58 Eura, ktoré pozostavaji z tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby - vyjadreniec k odvolaniu zo dna 19. januara 2016 v sume 143,- Eur (1/6
vypoctového zékladu v roku 2016) a rezijného pausalu v sume 8,58 Eura (1/100 vypoctového zékladu v
roku 2016) v zmysle § 11 ods. 4 veta prva a § 16 ods. 3 zdkona ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dna 01. jala 2016.



Dnom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

