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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Y. S. byvajucej v L. proti odporcovi T.
U., naposledy bytom v C., zastipenému opatrovnickou Q. W., stdnou tajomni¢ckou Okresného sudu
Vranov nad Toplou, o urCenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej U. S., zastipenej
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Topol'¢any, vedenej na Okresnom stide
PreSov pod sp.zn. 29 C 26/2013, o navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu PreSov pod sp.zn. 29 C 26/2013 Okresnému sudu
Topol¢anynevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o navrhu o urcenie otcovstva a upravu prav a povinnosti k maloletej U. S., vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 29 C 26/2013, podala navrhovatelka navrh na prikazanie veci
Okresnému stdu Topol¢any. Navrh odévodnila tym, Ze pdvodny navrh podala v roku 2012 na Okresny
sud Revuca, ktory nasledne postipil vec Okresnému stidu PreSov. Napriek vSetkym informacidm, ktoré
sudu poskytla, doteraz nedoslo k zisteniu pobytu otca dietata a k ur€eniu vyzivného na maloleté dieta. Z
uvedenych dovodov navrhla prikdzat’ vec Okresnému sudu Topol€any, v okrese ktorého je jej sucasny
trvaly pobyt.

Opatrovnicka odporcu, ako aj kolizny opatrovnik maloletého dietata sthlasili s prikdzanim veci
Okresnému sudu Topol€any z dovodu vhodnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnit’ o tomto navrhu na prikazanie veci (§ 12 ods. 3
O.s.p.), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky nie je dovodny.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti.



Predpokladom prikazania veci z dovodu vhodnosti podl'a citovaného ustanovenia je existencia okolnosti,
ktoré umoziiuji hospodarnejSie a rychlej§ie prejednanie veci. Dovody delegdcie moézu byt rozne v
zavislosti od predmetu konania, postavenia ucastnikov, ale aj doterajSich vysledkov konania. Dévody na
strane ucastnikov konania vyplyvajuce z ich postavenia mo6zu mat’ najmi osobnu, zdravotnu, financnt,
pripadne socialnu povahu.

Nemozno pritom opomenut’, Ze prikdzanie veci inému sudu je vynimkou zo zasady, Ze vec ma prejednat’
miestne prisluS$ny sud, a teda podmienky prikazania veci treba - ako vynimku - vykladat’ reStriktivne.
Totizto, ak by prislusny std prikazal vec inému stidu podla § 12 ods. 2 O.s.p., hoci by pre takéto
rozhodnutie neboli splnené podmienky, porusil by tym ustavne zaruCenu zéasadu, ze nikoho nemozno
odat’ jeho zikonnému sudcovi a Ze prislusnost sudu ustanovuje zakon (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). V neposlednom rade nadriadeny sud berie v ivahu aj pripadné désledky navrhovanej vhodnej
delegacie a starostlivo skima, ¢i delegovanim veci inému stdu neddjde iba k tomu, Ze obdobnym
sposobom zat'azi druhého ucastnika konania. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia §
12 ods. 2 O.s.p. do uvahy len vtedy, ak su pre to dané dolezité dovody.

Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahfiia komplexné posudenie predmetu konania a pomerov Gi¢astnikov
na oboch procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak na
strane ucastnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na
ostatnych ucastnikov.

Najvyssi std Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze v su¢asnom §tadiu konania tu
nie st dovody, ktoré by odovodiiovali prikdzanie veci Okresnému stdu Topol€any. Nie je totiz ni¢im
preukazané, ze by Okresny sud TopolCany prejednal vec hospodarnejSie a rychlej§ie nez Okresny sud
Presov. Akceptaciou takéhoto navrhu by aj doSlo k negovaniu procesnych ustanoveni zakona,
upravujicich miestnu prislusnost’ stdov.

Ak navrhovatelke budu branit’ jej pomery v ucasti na pojednavaniach pred Okresnym sudom PreSov,
prislusny sid moéze o jej vypocutie poziadat iny sid (§ 122 ods. 2 O.s.p.). Rovnako bude moct’
postupovat’ sud aj v pripade, Ze dospeje k zaveru o tcelnosti vypocutia svedkov byvajicich mimo jeho
obvodu. Pre prikdzanie veci inému sudu je tiez nepostacujuce sidlo niektorych ucastnikov (ich
zastupcov) mimo okres procesne konajuceho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nadvrhu na prikazanie veci nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

