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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): P. S., so sidlom A. C.. XX, ICO: 40 637 999, pravne zastipeny: JUDr. Jozef Karabas,
advokat, so sidlom Ruzova €. 10, Sabinov, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova
10, Kosice, o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, o kasacnej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1S/42/2016-52 zo dna 11. jula 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.15/42/2016-52 zo diia 11.
jula2017zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgadnmi verejnej spravy

1. Na zaklade vysledkov in§pekcie prace vykonanej u stazovatela dita 24.02.2016 vydal In§pektorat
prace Presov (d’alej aj ,,prvostupiiovy spravny organ") dia 30.06.2016 rozhodnutie ¢. k. : P:51/2016-R,
S/2016/488/11917/16, ktorym ulozil stazovatelovi podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006
Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegadlnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. €.
125/2006 Z.z.") pokutu vo vyske 7.000,- Eur, za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnévania podla § 3
ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢.



82/2005 Z.z."), ktorého sa dopustil tym, Ze ako podnikatel’ diia 24.02.2016 o 08. hodine 35 mintte
vyuzival zavisla pracu fyzickych osob: Q. K., nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom A. X, M. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. X, W. S., nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom A. XX a V. E., nar.

XX XX XXXX, trvale bytom A. XX/XX, ktori pre stazovatela vykonavali stavebné prace na
pracovisku: ,,Rekonstrukcia budovy pre zdravotne postihnutych, byvalé vojenské kasarne, Masarykova,
Presov" a nemal s nimi zaloZeny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu - zakona ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov platného v Case vzniku nedostatku (dalej len
»zakonnik prace").

2. Proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu podal stazovatel' odvolanie, ktoré zalovany
rozhodnutim zo dna 12.09.2016 ¢. OPS/BEZ/2016/4908, 0-556/2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie") podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil. Konstatoval, Ze zisteny skutkovy stav jednozna¢ne potvrdzuju relevantné listinné
dokazy, z ktorych pri svojom rozhodovani zalovany, ale aj prvostupiiovy spravny organ vychadzali, a
ktoré nesporne potvrdzuju spachany spravny delikt staZzovatelom, a to najmé protokol, dodatok ¢. 1 k
protokolu, zapisnice o podani informéicie, vypisy z registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia, ktoré vedie socidlna poistovia.

3. Skuto¢nost, Ze kontrolované fyzické osoby diia 24.02.2016 o 08.35 hod. vykonavali stavebné prace
pre stazovatela, vyplyva jednak z potvrdenia o realizacii sponzoringu vydaného dia 02.03.2016 ZOM
Presov, ob¢ianskym zdruzenim l'udi so zdravotnym postihnutim, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze
sponzorski pomoc v podobe sana¢nych prac na objekte na Masarykovej ulici poskytoval stazovatel’ a
nie kontrolované fyzické osoby a sam stazovatel vo svojom vyjadreni k zacatému spravnemu organu zo
dita 19.05.2016 uvédzal, Ze o vypomoc pri rekonstrukcii objektu fyzické osoby poziadal on. Tato
skuto¢nost’ vyplyva aj zo zapisnice o podani informacie, kde stazovatel uvadzal, Ze s menovanymi
osobami nemal zaloZeny ziaden pracovnopravny vztah ani iny pravny vztah a uctovni¢ka mala pripravit’
dohody. Rovnako ide o dohodu vo vztahu k odmene. Akcentoval, Ze ekonémka ich neprihlasila do
socialnej poistovne, ked’ze stazovatel’ cakal, ¢i dostane zdkazku napevno.

4. Zalovany povazoval za jednoznadne preukazané, ze stazovatel’ dita 24.02.2016 o 08.35 hod. vyuzival
zavislu pracu uvedenych fyzickych os6b bez ich prihlasenia do registra poistencov a sporitelov
starobného ddéchodkového poistenia vedeného socidlnou poistoviiou, a teda si nesplnil povinnost’
ustanovent zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov tym, ze
kontrolované fyzické osoby neprihlasil do registra vedeného v SP najneskdr pred zacatim vykonu

¢innosti zamestnancov.

5. Vo vztahu k odvolacim namietkam zalovany zdoraznil, Ze inSpektori prace pri vykone in§pekcie prace
postupovali v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Kontrolované fyzické osoby ziadnym sposobom
neovplyvilovali a skutkovy stav zistili dostato¢ne a rovnako zabezpecili dostatok dokaznych prostriedkov
na konStatovanie porusenia zakazu nelegalneho zamestnavania.

6. Dalej konstatoval, e zavaznost’ zisteného nedostatku spo¢iva v tom, Ze nelegalna praca, nelegalne
zamestnavanie je stile zavaznym pracovnoprdvnym problémom spolo¢nosti, ktory je potrebné
eliminovat’ a v zaujme pravnej ochrany zamestnancov je zamestnavatel' opravneny zacat udelovat’
pracovné ulohy zamestnancom az po zalozeni pracovnopravneho vztahu. Uvedeni povinnost si
stazovatel nesphil, ¢im sa dopustil nelegalnecho zamestnavania uvedenych fyzickych os6b a
argumentacia zalobcu, Ze si riadne plnil svoje povinnosti vo¢i §tatu nie je sposobild privodit’ pre neho
priaznivej$i zaver.

7. Prislusné ustanovenia zdk. ¢. 125/2006 Z.z. a zadk. ¢. 82/2005 Z.z. spravnym organom nedavaji
moznost’ upustit’ od potrestania za spravny delikt alebo odpustit’ uloZzenie pokuty, ale ukladaju povinnost’
spravnemu organu sankcionovat’ konanie, ktoré naplni znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
nelegalneho zamestnavania a to v minimalnej sume 5.000,- Eur, ak ide o nelegalne zamestnanie dvoch a
viac fyzickych os6b sucasne. Zaverom konStatoval, ze ulozena sankcia v sume 7.000,- Eur je
primerana, plni preventivau funkciu, a ked’ze bude citel'nd k majetkovej sfére stazovatela, splni aj svoju
represivnu funkciu a odradi ho od d’al§ieho nezakonného konania v budiicom obdobi



II.
Konanie pred spravnym sudom

8. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal stazovatel’ v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky
sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud") a navrhol toto rozhodnutie zrusit' a vratit’ vec zalovanému na
d’alSie konanie. Alternativne navrhol, aby krajsky std znizil vy$ku uloZenej pokuty.

9. V podanej spravnej Zalobe najméa uviedol, Ze

- prvostupiiovy spravny organ ulozil pokutu bez dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci;

- dna 24.02.2016 fyzické osoby nevykonavali zavisli pracu pre stazovatela, ale pomocné stavebné
prace pre obcCianske zdruzenie ZOM PreSov v rdmci sponzorskej pomoci z ddévodu bezodkladného
odstranenia $kod na budove;

- prvostupniovy spravny organ si svojvolne prevzal do zapisnic len tie vypovede osdb, ktoré povazoval
za vhodné a potrebné pre zacatie spravneho konania, ktoré navyse nie st presnymi vypoved’ami osdb;

- dna 25.02.2016 boli fyzické osoby ako zamestnanci prihlaseni stazovatelom ako zamestnavatelom do
socialnej poistovne, kedZze uvedeného dila pracovali pre stazovatela na zéklade dohody a za vykon
prace bola dohodnutd odmena a diia 24.02.2016 nebol dovod na ich prihlasenie, pretoze neslo o vykon
zavislej prace zamestnancov pre zamestnavatela;

- podla vypisu z podnikatel'ského uétu vedeného v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., za obdobie
od 29.02.2016 do 06.07.2016 stazovatel nemal z vykonania sana¢nych prac ziaden prijem a i§lo
vylu¢ne o sponzorsku ¢innost’;

- vykonanim ustneho pojednavania by doSlo k objasneniu skutkového stavu veci a k odstraneniu
rozporov medzi zadvermi spravneho organu a tvrdenim stazovatel’a;

- preskimavané rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené, ¢o ma dopad na jeho preskimatelnost’ a
zakonnost’;

- zalovany sa nevysporiadal s jednotlivymi ndmietkami a dokazmi;

- v odévodneni preskimavaného rozhodnutia chyba uvedenie vsetkych relevantnych listinnych dékazov,
ktoré by jednoznacne potvrdzovali skutkovy stav zisteny vykonom inSpekcie prace, rozbor dokazov a
ostatnych podkladov, dostatocné vysvetlenie, akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, ktoré
dokazy vzal do uvahy, aky skutkovy stav na ich zaklade zistil a ako tento skutkovy stav posudil z
vecného hladiska po prévnej stranke, ako i uvedenie vSetkych podstatnych vyhodnoteni vykonanych
dokazov a to v ich vzajomnych suvislostiach, ktoré by boli oporou vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia;

- ulozena pokuta je pre stazovatela likvidacna.

10. Krajsky sud v PreSove dospel k zdveru o tom, Ze spravnu zalobu je potrebné zamietnut’ z dévodu, ze
- z vysvetlenia podaného stazovatelom pred zaCatim spradvneho konania ani z vysvetlenia podaného
fyzickymi osobami nevyplyva, ze tieto vykonavali sponzoring pre obCianske zdruzenie pre zdravotne
postihnutych ZOM Presov v ramci sponzorskej ¢innosti;

- z vysvetleni podanych fyzickymi osobami vyplyva, Ze tieto boli k stazovatelovi vo vztahoch
nadriadenosti a podriadenosti, vykonavali jeho pokyny a mali ur€eny pracovny cas;

- v pripade sponzoringu pre obCianske zdruzenie ZOM PreSov, tento sponzoring vykondval stazovatel
prostrednictvom inych os6b, ¢o vyplyva z potvrdenia ZOM PreSov zo dia 02.03.2016;

- stazovatel’ po oboznameni s obsahom protokolu zo dia 28.02.2016 v protokole uvedené skuto¢nosti
iba vzal na vedomie, pri¢om mu ni¢ nebranilo v tom, aby otazku prac v objekte uviedol;

- stazovatel neuviedol aké skuto¢nosti mali byt predmetom tstneho pojednévania;

- spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav a konanie stazovatela spravne subsumovali pod ust. §
3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 82/2002 Z.z.;

- z odovodneni rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, aké
uvahy viedli spravny organ pri hodnoteni dokazov, ako bola pouzita spravna tivaha pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych spravne organy rozhodovali, a ako sa vyrovnali s ndvrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia;

- nie je zrejmé, akll spravnu uvahu mali spravne organy uvadzat’, ked’ jednoznacne uviedli, Ze stazovatel



v spravnom konani vierohodnym spésobom nepreukazal, Ze jeho tvrdenie o sponzoringu zodpoveda
realite;

I11.
Kasacna st'aznost’ zalovaného, stanovisko Zalobcu

11. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v€as kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods.
1 pism. g/ zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhol ho zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

12. Stazovatel’ v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- dia 24.02.2016 fyzické osoby vykondvali pomocné stavebné prace pre obcCianske zdruzenie ZOM
Presov v ramci sponzorskej pomoci, s ¢im sa krajsky sud vobec nevysporiadal;

- stazovatel’ predpokladal, Ze v spravnom konani bude riadne vypocuty a vysvetli spravnemu organu
doévod pritomnosti 0s6b na objekte na Masarykovej ul. v PreSove. Spravny organ vSak staZovatela
nevypocul a uloZenie pokuty postavil iba na vypovediach, ktoré boli poskytnuté pred zacatim spravneho
konania;

- spravny organ si svojvolne prevzal do zapisnic len tie vypovede osob, ktoré povazoval za vhodné a
potrebné pre zaCatie spravneho konania, ktoré navysSe nie st presnymi vypoved'ami osob;

- sponzorska ¢innost’ v podobe sana¢nych prac dia 24.02.2016 bola potvrdena ob¢ianskym zdruzenim;
- z vypisov z podnikatelského uétu vedeného v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. za obdobie od
29.02.2016 do 06.07.2016 vyplyva, ze stazovatel nemal z vykonania sanacnych prac ziaden prijem a
i§lo vylucne o sponzorsku ¢innost,, s ¢im sa zalovany a ani krajsky sud vobec nevysporiadali;

- stazovatelom predlozené dokazy neboli spravnym organom riadne vyhodnotené;

- rozhodnutia spravnych organov su vydané v rozpore s § 46 Spravneho poriadku, a ich postup je v
rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5 Sprévneho poriadku v nadvéznostina § 32 ods. 1a § 46;

- zalovany sa s ndmietkami stazovatela a nim predloZzenymi dékazmi vobec nevysporiadal, resp. na
niektoré reagoval v 4 odsekoch preskimavaného rozhodnutia, ktoré povazuje stazovatel’ za marginalne;

- krajsky sud sa dostatocne a vyCerpavajicim spdsobom nevysporiadal s namietkami uvedenymi v
spravnej zalobe;

- krajsky sud sa nezaoberal navrhom na znizenie vySky ulozenej pokuty, ktord je pre stazovatela
likvidaCna;

13. Zalobca navrhol kasa¢nu st’aznost’ ako neddévodna zamietnut’.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

14. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
zalovany v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasac¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 195 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na
dalsie konanie (§ 461 ods. 1 S.s.p.).

15. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 21. januara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. V prejednavanej pravnej veci je nesporné, ze dna 24.02.2016 bola u stazovatela a v dioch
29.02.2016 a 02.03.2016 na inSpektorate prace vykonana inSpekcia prace zamerana na kontrolu



dodrziavania zadkazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania. Pri jej vykone bolo zistené porusenie
zakazu nelegalneho zamestndvania stazovatelom, ktoré bolo zdokumentované protokole zo dia
29.02.2016 ¢. 1PV-71-50-1.2/P-E28-16, 2016/95, 2016/4752, v ktorom bolo stazovatelovi vytknuté
vyuzivanie zavislej prace 4 fyzickych osob, s ktorymi nemal zalozené pracovnopravne vztahy podla
Zakonnika prace. Tento skutok bol v protokole kvalifikovany ako nelegalne zamestnavanie a zalobcovi
bolo nariadené odstranit’ zistené nedostatky a uviest’ svoj postup do suladu so zakonom.

Podla § 13 ods. 2 zdk. ¢. 125/2006 Z.z. v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je
in§pektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.
InSpektor prace je povinny pri vypractivani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo
predlozené kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktorda je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, pocas vykonu in§pekcie prace do prerokovania protokolu.

Podl'a § 14 ods. 1 zak. ¢. 125/2006 Z.z. protokol obsahuje oznaéenie prislusného in§pektoratu prace,
meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznacenie kontrolovaného
zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
miesto a Cas vykonania in§pekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené poruSenia predpisov a
zavdzkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim
povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruSeniam predpisov a zavdzkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k dal§im
skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko inSpektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a odtlacok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b). Ak bolo zistené
porusenie zdkazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked’ bolo
poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegilneho zamestnavania zistené, a ak boli preukazané, aj
dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. j) bod 3 zak. ¢. 125/2006 Z.z. na zaklade vysledkov in§pekcie prace a podla
zavaznosti zistenych skuto¢nosti je inSpektor prace opravneny podat’ navrh na zacatie konania o ulozeni
pokuty podl'a § 7 ods. 3 pism. j), § 19, 20 a osobitného predpisu.

17. Kompetencie a pravomoci In§pekcie prace su dané osobitnym pravnym predpisom, ktorym je zak.
¢. 125/2006 Z.z., pricom hmotnym, zachytitelnym vysledkom kontroly je Protokol o vysledku in§pekcie
prace (d’alej aj ako ,,protokol"), ktorého obsahom je popis celého priebehu inSpekcie prace konkrétnym
in§pektorom, s uvedenim konkrétnych zisteni a prijatim opatreni, ktoré sa v pripade existencie
proklamovaného poruSenia povinnosti zamestnavatelom demonstruje vo forme nariadenia In$pektora
prace a uloZenia povinnosti zamestnavatelovi. V protokole zachyteny vysledok inSpekcie je spolu s
dodatkom k protokolu (§ 14 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 125/2006 Z.z.) podkladom pre podanie navrhu na
zacatie konania o ulozeni pokuty.

Podl'a § 16 ods. 5 zak. ¢. 125/2006 Z.z. fyzicka osoba a pravnicka osoba je na poziadanie in§pektoratu
prace alebo inSpektora prace povinna poskytnut informacie potrebné na vykon inSpekcie prace, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

18. Z obsahu administrativnecho spisu kasacny sud zistil, ze informacie, ktoré poskytli fyzické osoby
24.02.2016 boli zistené v sulade s postupom spravnych organov podla § 16 ods. 5 zak. ¢. 125/2006
Z.z. a v spravnom konani, ani v priebehu spravneho stidneho konania neboli relevantne spochybnené,
ked’ stazovatel' nepredlozil ziadny dokaz, ktorym by obsah poskytnutych informacii (pisomnych
informécif) spochybnil, ked vSetky fyzické osoby, v suvislosti s vykonavanou kontrolou, podali
podobné vysvetlenia k dévodu svojej pritomnosti na pracovisku, preto je potrebné tymto odpovediam
priznat’ relevanciu. Z obsahu odpovedi fyzickych osob v zapisniciach o podani informacii, kasa¢ny std



nezistil, Ze by obsah zisteni spravnymi organmi, bol nedostato¢ny pre rozhodnutie vo veci a Ze je
potrebné, aby sa fyzické osoby vyjadrili k dalS§im okolnostiam, ktoré ani stazovatel blizSie
nespecifikoval. Zaroven stazovatel’ nepredlozil ziaden dokaz o tom, Ze by vysvetlenia fyzickych oséb
boli nespravne alebo neuplne zachytené, pricom spravnost ich zapisu bola fyzickymi osobami
vlastnoruénym podpisom potvrdena. Podl'a kasa¢ného stdu si spravne organy zabezpecili dostatocné
podklady pre zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty, ako aj pre vydanie spravneho rozhodnutia vo
veci.

19. Napokon ust. § 16 ods. 5 zak. ¢. 125/2006 Z.z. upravuje povinnost’ akejkol'vek fyzickej osoby a
pravnickej osoby poskytnit informacie potrebné na vykon in§pekcie prace. Ide teda aj o povinnost’
kazdej fyzickej osoby nachadzajucej sa na pracoviskdch zamestnavatela preukazat' svoju totoznost a
vysvetlit dovod svojej pritomnosti na pracovisku in§pektorovi prace, ak ho k tomu in$pektor prace
vyzve. Ziskavanie tychto informécii nie je samoucelné, ale nachadza svoj vyznam v procese
posudzovania konkrétnej situdcie, ¢i tato je alebo nie je v sulade s dotknutymi pravnymi predpismi.
Vzhl'adom na vy$Sie uvedené a s prihliadnutim na charakter a G¢el protokolu, ako podkladového
materialu (ktory okrem iného obsahuje aj informécie o zistenych poruSeniach predpisov), na zédklade
ktorého je inSpektor prace opravneny iniciovat’ spravne konanie, povazoval kasa¢ny sud staznostny
bod, tykajuci sa nepripustnosti pouzitia vypovedi z dovodu ich ziskania pred zacatim spravneho konania,
za nedévodny.

20. Pokial' stazovatel poukazoval na potvrdenie o realizdcii sponzoringu, vydané ZOM PreSov,
obCianske zdruzenie l'udi so zdravotnym postihnutim zo dia 02.03.2016, z tohto vyplyva iba
skutoCnost’, ze stazovatel' vykonaval pre tuto organizaciu sponzoring v dioch 23.2. - 24.02.2016. Vo
vztahu k fyzickym osobam, ktoré sa nachadzali na pracovisku neposkytuje ziadne informéacie, ktoré by
podporovali trvdenie o vykone sponzoringu zo strany d’alSich oséb. Takyto zaver napokon nevyplyva z
vysvetleni podanych fyzickymi osobami pritomnymi na pracovisku ani zo zapisnice o podani informéacie
zamestnavatelom (stazovatelom) zo dia 24.02.2016. WsSie uvedenymi skuto¢nost’ami sa krajsky std,
ako aj spravne organy dostatocnym spdsobom zaoberali, preto pokial stazovatel v tejto suvislosti
namietal aj nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku, resp. preskimavaného rozhodnutia, tento
staznostny bod povazoval kasa¢ny sud za nedévodny.

Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednévanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa ma pri
ustnom pojednavani uskutoc¢nit’ ohliadka, uskutoCiiuje sa Ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

21. Spravny poriadok v § 21 ods. 1 uklada spravnemu organu povinnost’ nariadit’ ustne pojednévanie, ak
to ustanovi osobitny zakon alebo to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu.
Ustanovenie § 21 ods. 1 spravneho poriadku teda dava spravnemu organu moznost’ zvazit' (ak osobitny
zakon neustanovuje povinnost’ nariadit’ Gstne pojednavanie), ¢i k prejednaniu veci s ohladom na jej
povahu je potrebné nariadit’ istne pojednavanie. Je potrebné si uvedomit, ze spravne konanie je spravidla
ovladané zasadou pisomnosti a neverejnosti. Ustne pojednavanie sa preto vo vieobecnosti v spravnom
konani na rozdiel od sudneho konania nevyzaduje. Cielom ustneho pojednavania v spravnom konani je
predovsetkym zistit' skutoény stav veci, odstranit’ rozpory medzi tvrdeniami viacerych ucastnikov
spravneho konania, pripadne vykonat' ohliadku resp. vysluch svedkov. Zakon o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestnavani (zédk. €. 125/2006 Z.z.) ako osobitny predpis povinnost nariadit’ Ustne
pojednéavanie spraévnemu organu v konani o ulozeni pokuty za iny spravny delikt neustanovuje.

22. V danom pripade ani podla nazoru kasa¢ného sudu nebolo potrebné ustne pojednavanie nariad’ovat’
vzhladom na vyjadrenia fyzickych osob, ktorych vyjadrenia boli prenesené resp. boli uskutoénené v
ramci vykonu inSpekcie v Specifikovanych zapisniciach. Z takto ziskanych informéacii nevyplyvaji
ziadne rozpory. Z tohto dovodu nariadenie pojednavania nebolo potrebné.



23. Kasaény sud sa stotoznil so staznostnym bodom, v ktorom staZovatel' vytykal krajskému stdu
nezaoberanie sa jeho navrhom na znizenie vySky uloZenej pokuty 7.000 Eur (¢im de facto vytykal
krajskému sudu vadu podla § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.). V danom pripade st'azovatel’ v spravnej zalobe
podal navrh na zniZenie vysky penazného plnenia s odkazom na ust. § 192 S.s.p. (pefiaznd moderacia),
avsak z tohto navrhu, ako aj jeho odévodnenia nepochybne vyplyva, ze Ziada o znizenie vySky sankcie
(t.j. o sankénu moderaciu). Ust. § 198 S.s.p. upravuje moznost’ tzv. sankénej moderacie, pri ktorej
spravny sud moze za stanovenych podmienok, na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania a na
navrh Zalobcu bud’ zmenit' druh alebo vys$ku sankcie alebo upustit od ulozenia sankcie. Vo svojej
podstate ma takyto navrh Zalobcu povahu Zalobného navrhu podla § 182 ods. 1 pism. h) S.s.p.

Podl'a § 198 ods. 1 S.s.p. spravny sud mdze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na
navrh zalobcu rozsudkom

a) zmenit’ druh alebo vysku sankcie, aj ked’ organ verejnej spravy pri jej ulozeni nevybocil zo zdkonného
rdémca spravnej uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre zalobcu
likvidaény charakter,

b) upustit’ od uloZenia sankcie, ak G¢el spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim
veci.

24. Podstata sankénej moderacie spo¢iva v tom, Ze v ramci spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy vyrok o vine za spachany priestupok, iny spravny delikt alebo iné
podobné protipravne konanie zostane nezmeneny, ale spravny std zmeni v prospech zalobcu vyrok o
sankcii. Konkrétne dojde k zmene tohto vyroku bud’ vo vztahu k druhu sankcie (spravny sud ulozi
miernejSiu sankciu), alebo vo vztahu k vyske uloZzenej sankcie (spravny sud ulozi sankciu v mensej
vymere), alebo k upusteniu od uloZenia sankcie.

25. V tejto suvislosti je potrebné uviest, e kasa¢ny sud takéto opravnenie nema. Uginnostou Spravneho
sudneho poriadku bolo v Slovenskej republike zavedené jednoinStancné spravne sudnictvo. Z toho je
mozné preto vyvodit® zaver, ze Najvys$i sud SR v konani o kasacnej staznosti v ramci sudneho
prieskumu rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, neméa
obdobné opravnenie ako krajsky sud a sudnu tivahu krajského stidu o moderacii vysky pokuty nahradit’
nemoze. Vo vzt'ahu k diskrécii stdu I. stupna méze kasacny sud hodnotit’ len skuto¢nost’, ¢i krajsky
sud neprekro€il zdkonom stanovené medze spravneho uvézenia, ¢i z nich nevybocil alebo volné
uvézenie nezneuzil a ¢i je jeho sudna uvaha preskimatelnd. Kasacny sid v prejednavanom pripade
nemohol vysSie uvedené kritéria hodnotit’ vzhl'adom na to, Ze sa krajsky sud ndvrhom st'azovatela na
uplatnenie sank¢nej moderacie vobec nezaoberal. Z uvedenych dévodov kasa¢ny sud dospel k zaveru o
potrebe zrusit’ napadnuty rozsudok krajského stdu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, v ktorom bude
ulohou krajského sudu starostlivo zvazit' navrh stazovatela o uplatnenie sank&nej moderacie a svoje
zavery nalezite odovodnit’.

V.

26. Kasa¢ny sud na zéklade vySsie uvedenych tvah konStatuje, Ze krajsky std porusil zékon v zmysle
ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., kasatna staznost’ teda je dovodnd a preto kasacny sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konane v sulade s ust. § 462 ods. 1
S.s.p.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény std po preskumani zisti dévodnost’ kasanej st'aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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