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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marie UsaCevovej, v pravnej veci
navrhovatela MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom v Bratislave - Zahorskej Bystrici, ICO: 31
444 873, Bratislavska 1/a, zastupeného advokatskou kancelariou DEDAK & Partners, s.r.o, so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy &. 45, ICO: 35 906 464, proti odporcovi Rada pre vysielanie a retransmisiu, so
sidlom v Bratislave, Dobrovicova 8, P.O. Box 155, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu ¢. RP/058/2013 zo dna 02. jala 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/058/2013 zo dna 02. jula 20103 potvr
dzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Navrhovatel’ je p o v in n y zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 500,- € (pit'sto eur) na ucet Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky vedeny v Z., ¢. uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, v
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Odporca napadnutym rozhodnutim ¢. RP/058/2013 zo dna 02. jula 2013 rozhodol, Ze navrhovatel
porusil povinnost’ ustanovent v § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia odporcu
(dalej len zdkon ¢. 308/2000 Z.z.) tym, Ze v ramci programu Stroskotanec odvysielaného na
programovej sluzbe TV MARKIZA dia 25. januara 2013 o cca 14:17 hod. odvysielal o cca 15:12 hod.
reklamny blok, ktorého priemerna hladina intenzity bola o 17,40949202 dB vyssia ako priemerna hladina
intenzity patminutového useku programu, ktory vysielaniu tohto reklamného bloku predchadzal, ¢im
doslo o cca 15:12 hod. k odvysielaniu reklamného bloku spésobom, Ze zvukova intenzita vysielanej
reklamy bola vyS$S§ia ako zvukovd intenzita programu vysielaného v Case predchadzajicom jej
odvysielaniu, za ¢o mu bola ulozené pokuta uréend podla § 67 ods. 5 pism. a/ zak.¢. 308/2000 Z.z. vo
vyske 3 500,- € (slovom tritisicpét’sto eur) podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000Z.z.



Odporca v odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze na posudzovanie zvukovej intenzity bolo pouzité
zariadenie Dolby LM 100 Broadcast Loudness Meter, ktoré poskytuje data o hladine intenzity zvuku vo
forme priemernej hladiny intenzity Leq(A) definovanej normou IEC 60804, za ¢asovy interval 10 s.
Hodnota Leq(A) je udavana v decibeloch s presnostou na 0,1 dB. Uviedol, Ze Rada rozhodnutim ¢.
RZK/73/2008 stanovila, ze k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu porusenia podmienok
vysielania reklamy a telenakupu dojde az vtedy, ak je rozdiel hladiny intenzity vysielanej reklamy alebo
telendkupu a zloziek programovej sluzby vyssi ako 6 dB: za referencny rozsah bolo vybraté vysielanie
cca 5 min. pred reklamou, vysielanie reklamy a vysielanie cca 5 min. po reklame. Povazoval, za ne
nesporné, Ze program Stroskotanec obsahoval vela tichych pasazi, tiez zvukova kulisa bola vo velmi
nizkej zvukovej intenzite a hladine, preto bolo povinnost'ou navrhovatela, aby tuto skuto¢nost’ zohl'adnil
pri vysielani reklamného bloku, ktory do programu vlozil, a prispdsobil jej hlasitost’ hlasitosti programu,
ktory mu predchédzal, poukazom na to, ze u prévnickych oso6b sa zodpovednost' za spravne delikty
zaklada zésadne bez ohladu na zavinenie a okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona, mézu byt’
zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie s dovodom na zastavenie spravneho konania, majuc za
to, ze skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ vlozil reklamu do tich§ej ¢asti filmu, nemozno povazovat’ za libera¢ny
dovod.

Odporca pri ukladani pokuty zohl'adnil

- rozsah a dosah vysielania (navrhovatel’ je multiregionalnym vysielatel'om),

- mieru zavinenia (navrhovatel’ je za porusenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohladu na
zavinenie - objektivna zodpovednost’ za spravny delikt a okrem toho bol za porusenie predmetného
ustanovenia zdkona v minulosti viackrat sankcionovany, preto mohol a mal vediet, Ze svojim konanim
moze porusit’ alebo ohrozit” zdujem chraneny zdkonom ¢. 308/2000 Z.z.),

- nésledky porusenia povinnosti (obmedzenie recipientov v ich rozhodnuti, ¢i chcui vnimat reklamny
blok, mozné ziskanie vyhody v ddésledku pouzitia reklamnej techniky, ktora je zdkonom zakazana, oproti
subjektom, ktoré vyuzivaji len zakonom aprobované reklamné techniky),

- trvanie spravneho deliktu a spdsob porusenia povinnosti (v ramci programu Stroskotanec boli
odvysielané Styri reklamné bloky, pricom len jeden z nich bol odvysielany v rozpore s § 34 ods. 3 zak.
¢. 308/2000 Z.z., ¢o je skutocnostou znizujucou zavaznost spravneho deliktu, avSak kedZe rozdiel
hladiny intenzity zvuku reklamného bloku a programu bol viac ako 17 dB, teda i§lo o signifikantny
rozdiel, ¢o je potrebné povazovat’ za skutocnost’ zvySujucu intenzitu zasahu do zaujmu chraneného § 34
ods.3 zdkona 308/2000 Z.z.),

- spOsob porusenia povinnosti, ktory spociva v tom, Ze navrhovatel' odvysielal o cca 15:12 hod.
reklamny blok, ktorého priemerna hladina intenzity zvuku bola o 17,40949202 dB vyssia ako priemerna
hladina intenzity zvuku péatminitového tseku programu, ktory vysielaniu tohto reklamného bloku
predchadzal tak, Ze jeho zvukova intenzita bola vys$$ia ako zvukova intenzita ¢asti programu, ktora mu
predchadzala,

- zé&vaznost’ spravneho deliktu (odvysielanim predmetného reklamného bloku spdsobom, Zze jeho
intenzita prevySovala zvukovu intenzitu programu odvysielaného pred tymto reklamnym blokom, ¢im
doslo k poruSeniu povinnosti upravenej v § 34 ods. 3 zak.¢. 308/2000 Z.z., ktory je systematicky
zaradeny medzi ustanovenia upravujuce formu a spdsob uvadzania reklamy).

Z tejto povinnosti je zrejmé, ze smeruje k ochrane recipientov pred reklamnou technikou, ktord na nich
moéze vplyvat, t.j. upatavat ich pozornost’ tak, Ze ovplyviiuje ich zmysly proti ich voli priCom
pouzivanie zakonom zakazanych reklamnych technik moéze viest’ k ziskaniu neopravnenej vyhody, oproti
subjektom, ktori vyuzivaji reklamné techniky zakonom dovolené. Odporca pri uréovani zavaznosti
spravneho deliktu vzal do tvahy, ze bola vyuzita reklamna technika, ktora mohla obmedzit’ recipientov v
ich rozhodnuti, ¢i cheeli vnimat’ predmetné reklamné bloky, Ze bola vyuzita reklamnd technika, ktord je
zakdzana, ¢im mohlo dojst k ziskaniu vyhody oproti subjektom, ktoré vyuzivaji len zdkonom
aprobované reklamné techniky, zohl'adnil aj vy$Sie rozoberané kritéria a mnozstvo a vySku doposial
uloZenych finan¢nych sankcii - a posudil zdvaznost’ tohto spravneho deliktu za nizku a o ulozeni sankcie
rozhodol na spodnej hranici zdkonom vymedzenej sadzby.

Proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/058/2013 podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote opravny prostriedok, v



ktorom navrhol rozhodnutie odporcu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie; uplatnil si narok na
nahradu trov konania.

Navrhovatel' v dévodoch opravného prostriedku poukazom na ust. § 34 ods. 3, § 35 a § 36 zakona ¢.
308/2000Z.z., v zmysle ktorych navrhovatel’ nema tplne slobodnu vol'u v suvislosti so zarad’ovanim
reklamnych blokov pocas vysielania audiovizudlneho diela, lebo musi takéto konanie - zaradenie
reklamného bloku prisposobit’ ustanoveniam zdkona, audiovizudlne dielo méze byt predelené reklamnym
blokom maximélne 1x v danom 30-minutovom vysielanom tseku, pricom v 1 hodine vysielania méze
byt maximalne 12 minut reklamy, uviedol, Ze je velmi t'azké predovsetkym s ohladom na § 35 ods.3
zak.¢. 308/2000 Z.z. zaradit' reklamny blok tak, aby bol zaradeny prave v pasazi diela, ktorej hladina
zvukovej intenzity podl'a merania spravneho organu je na urovni hladiny zvukovej intenzity vysielaného
reklamného bloku, pricom zvukové intenzity jednotlivych reklamnych blokov su na rovnakej zvukovej
urovni. Navrhovatel samotné meranie ako také nespochybnil, ale spochybnil metodiku jeho
vyhodnotenia. Uviedol, Ze pokial’ by mal vyhoviet’ poziadavkam meracej metody, musel by byt prislusny
usek filmu zosilneny a skomprimovany o viac ako 6dB, ¢o by celkom porusilo autormi nastaveny
charakter prezentacie, ticho sa neda zosiliiovat, majuc za to, Ze pouzivané merania, ale najmé prijimané
zavery ida proti zmyslu zédkona. Podla navrhovatela by sa mala vyhodnocovat’ hlasitost’ dialdgov
metoddou tzv. Dialnorm Loudness teda hlasitost” dialogov, pretoze kazdy divak si nastavuje hlasitost’ na
svojom TV prijimaci podl'a svojich fyziologickych parametrov tak, aby dokazal rozli§it prave tie
najtich$ie pasaze. Ak by navrhovatel’ mal naplnit’ literu zdkona musel by zaciatok a koniec reklamného
bloku tplne stisit, t.j. vysielat’ bez zvuku alebo so zvukom minimalnym. Z uvedenych dévodov povazuje
navrhovatel’ spdsob merania na dodrziavanie § 34 ods. 3 zak.¢. 308/2000 Z.z. za nevykonatelny a
nepresny. Poukazal na to, Ze o pochybnostiach vykladu zdkona spravny organ viacndsobne pisomne, ale
aj ustne informoval, avSak spravny orgdn jeho poziadavky nereSpektoval a neakceptoval bez
relevantného stanoviska, ktorym by namietané pochybnosti odstranil. Podla nadzoru navrhovatela
spravny organ kona voci navrhovatelovi neodévodnene represivne, nere$pektuje jeho poziadavky a
navrhy a kladie na neho neprimerané poziadavky. Z vysSie uvedenych dovodov navrhovatel’ mal za to,
ze odporcom pouzivana metodika merania nevyhodnocuje dostatocne objektivne predmet merania,
okrem toho pouzitd metodika merania nezodpoveda najnovsim platnym medzindrodnym odporu¢eniam a
neumoziuje objektivne vyhodnocovat’ zvukov hlasitost’, nakol’ko odporcom pouzivana metéda nemeria
rozdiel v hlasitosti, ale porovnava mnozstvo hlasnych ¢asti v programe a v reklame na ¢asovom tseku 5
min.. Navrhovatel' povazoval zdkon v § 34 ods. 3 za nepresny a umoziiujuci rozlicné spdsoby jeho
vykladu.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku d’alej namietal nedodrzanie zasady suc¢innosti spravneho organu s
ucastnikmi konania, zdsady materialnej pravdy a zadsady materialnej rovnosti 0oso6b pred zakonom. Tvrdil,
ze ak odporca sa odvoladva na svoje rozhodnutie ¢. RZK/73/2008, navrhovatel’ v§ak nebol uc¢astnikom
tohto konania, obsah rozhodnutia nepozna a nenachadza sa ani na internetovej stranke odporcu, nie je
mu znamy ziaden dokument, ktorym by vysielatelia v roku 2008 mali odsuhlasit’ metédy merania
zvukovej intenzity. Navrhovatel’ vyslovil nazor, ze odporca ako organ verejnej moci vo¢i nemu kona
neodbévodnene represivne, nereSpektuje poziadavky a navrhy navrhovatela a kladie nafitho neprimerané
poziadavky. Dal do pozornosti rozsudok najvy$Sicho sudu sp.zn. 3Sz/19/2012 a legislativhe zmeny v
Ceskej republike k prijatiu novely Zakona o vysilani a rertransmisii - z.&. 496/2012 Sb. a k prijatiu
vyhlasky ¢. 122/2013.

Odporca v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela navrhol svoje rozhodnutie
potvrdit’.

V dbévodoch vyjadrenia uviedol, Ze pokial navrhovatel poukazuje na viacerych miestach svojho
vyjadrenia na 0dajné pochybenia v spravnych konaniach ¢. 416-PLO/O-5378/2009, 170-PLO/O-
2669/2010, 119-PLO/O-1808/2010, 171-PLO/0O-2670/2010, 132-PLO/O-2169/2010 a ¢. 213-PLO/O-
2041/2012, spréavne konania, na ktoré poukazuje, si v predmetnej pravnej veci irelevantné, pretoze boli
predlozené v spravnych konaniach, ktoré uz boli pravoplatne skoncené, resp. vo veci 213-PLO/O-
2041/2012 (rozhodnutiec ¢. RP/041/2012 bolo zrusené a bolo vydané nové rozhodnutie pod ¢.



RP/038/2013 zo 07.05.2013, ktoré je predmetom prieskumu pred Najvy$§im stdom SR vo veci
8S7/10/2013). Tvrdil, ze vzhl'adom na to, Ze ide o samostatne vedené spravne konania, v ktorych boli
vydané samostatné rozhodnutia a vSetky az na RP/038/2013 su pravoplatné, argumenty navrhovatela
tykajuce sa udajného pochybenia odporcu v tychto spravnych konaniach s v danej veci irelevantné.
Poukazal tiez na to, Ze navrhovatel’ samotné meranie hlasitosti nespochybnuje, ani nenamieta namerané
hodnoty. Opédtovne odporca poukazal na svoje rozhodnutie ¢. RZK/73/2008, v ktorom z doévodu
zabezpecenia pravnej istoty vysielatelov stanovil, Ze k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
porusenia podmienok vysielania reklamy a telendkupu konanim spocivajicim v odvysielani reklamy alebo
telenakupu spdsobom, Ze zvukova intenzita ich vysielania je vysSia ako zvukova intenzita zloziek
programovej sluzby vysielanych v ¢ase predchadzajicom vysielaniu reklamy alebo telenakupu alebo v
¢ase tesne nasledujicom po ich odvysielani, dojde az vtedy, ak je rozdiel hladiny intenzity vysielanej
reklamy alebo telendkupu a zloziek programovej sluzby vys$si ako 6 dB. Odporca dalej uviedol, zZe
jednotlivé reklamné bloky vo vzajomnom porovnavani v ramci predmetného programu sice neboli
hlasnejSie, je to vSak irelevantné z hl'adiska ustanovenia § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.. Poukéazal
tiez na to, Ze v zmysle citovaného ustanovenia sa porovnava zvukova intenzita odvysielanej reklamy a
¢asti programovej sluzby, ktoré jej predchadzaju a ktoré za fou nasleduji. V predmetnej veci je
nesporné, ze S5-minutovd pasdz filmu predchadzajica vysielaniu reklamného bloku bola tichsia ako
samotny reklamny blok, preto bolo povinnostou navrhovatela, aby tuto skutoCnost’ pri vysiclani
reklamného bloku zohladnil a prispdsobil jeho hlasitost’ hlasitosti programu, ktory mu predchadzal
Navrhovatel' vobec nemusel zasahovat' do trovni audiocasti predmetného filmu alebo porusit’ autormi
nastaveny charakter prezentacie. Odporca povaZzoval za ucelové a bezpredmetné tvrdenie navrhovatela o
nemoznosti zosililovat’ ticho, resp. ze hlasitost’ reklamného bloku v porovnani s ¢astou programu, ktora
nasledovala tesne po reklamnom bloku. Uviedol, ze skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ vlozil reklamu do tichSej
pasaze filmu, nemozno povazovat’ za liberaény dovod, je vecou navrhovatel'a kedy a akym spdsobom,
samozrejme pri dodrzani pravidiel stanovenych v 6smej Casti zdkona ¢. 308/2000 Z.z. zaradi do
vysielania reklamu. Poukazal na to, Ze pre vypoclet priemernej hladiny intenzity za Casovy interval
LeqINT(A)(nz,nk) bol pouzity vztah vyplyvajuci z nadvrhu metodiky pre posudzovanie zvukovej
intenzity vysielaného programu prostrednictvom meracieho zariadenia, ktory bol vypracovany doc. Ing.
O. O., PhD. a Ing. O. C., ¢lenmi Katedry radioelektroniky na Fakulte elektrotechniky a informatiky
Slovenskej technickej univerzity v Bratislave. Konstatoval, Ze stanovenie rozdielu hladin intenzit reklamy
a programu na urovni 6 dB dava vysielatelovi dostatoény priestor, aby zvukovl intenzitu reklamy
prispdsobil zvukovej intenzite zlozky programovej sluzby, do ktorej je vkladand, preto pouzivand metoda
ani jej vyhodnocovanie nejdi proti zmyslu zdkona, ked’ pouzivand metéda vystihuje to, ¢o divaci
subjektivne vnimaji ako hlasnejSiu reklamu a smeruje k naplneniu ucelu § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000
Z.z., ktorym je ochrana recipienta pred d’alSim komerénym tlakom v podobe hlasnej reklamy. Odporca
zdo6raznil, ze navrhovatel mu v spravnom konani nepredlozil Ziadny odborny posudok ani meranie,
poukazal len na dokumenty inych inStitacii a struéne zhrnul ich obsah. Poprel tvrdenie navrhovatela, ze
sa nevysporiadal so vznesenymi namietkami. Prave naopak, odporca sa vysporiadal so vSetkymi
navrhovatelom vznesenymi namietkami, reagoval na ne relevantnou argumentaciou uvedenou na str. 3-
11 napadnutého rozhodnutia. Okrem toho poukazal na to, ze z § 34 ods. 3 zak.¢. 308/2000 Z.z.
vyplyva, Ze rovnovazna hlasitost’ reklamy a ¢asti programovej sluzby, do ktorych je vkladana, ma byt
dosiahnutd prostrednictvom korigovania tejto veli¢iny. Zavery odporcu ako aj samotnd metodika musia
vychadzat’ z posudzovania tejto veliCiny (vyjadrenie rozdielu hlasitosti reklamy a programu
prostrednictvom hladiny intenzity zvuku, bolo zvolené, nakol’ko takéto vyjadrenie je blizSie k tomu, ako
zvuk vnima Clovek). Prave vzhladom na stanoventi hranicu 6 dB, o ktoru hladina intenzity zvuku
reklamy moéze presiahnut’ hladinu intenzity zvuku zloZiek programovej sluzby, do ktorych je vkladana,
ma ucastnik konania moznost' vysielat' tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu § 34 ods. 3 zak.c.
308/2000 Z.z.

Odporca dalej uviedol, Ze tvrdenie navrhovatela, ze mu rozhodnutic odporcu ¢. RZK/73/2008 nebolo
zname, je nepravdivé. Odporca navrhovatelovi uvedené rozhodnutie doruc¢il ako prilohu listu ¢&.
2576/2010. Zavery, ku ktorym odporca dospel v rozhodnuti ¢. RZK/73/2008, st v prospech
navrhovatela, nakol’ko v iom bola uréend kritickd hodnota rozdielu hladiny intenzity zvuku vysielanej
reklamy a Casti programovej sluzby, ktora jej vysielaniu predchadzala, alebo po nej nasledovala, ktorej



prekro¢enim doéjde k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 67 ods. 5 pism. a/ zakona
¢. 308/2000 Z.z. hodnotu viac ako 6 dB. NavySe, metodika pouzivand odporcom bola prerokovana 24.
jala 2008 aj za ucasti zdstupcov ucCastnika konania, t.j. navrhovatela. Tato metodika zohladiuje
poziadavky zakona (posudzovat zvukovi intenzitu odvysiclanej reklamy tak vo vztahu k programu
predchadzajicemu jej odvysielaniu, ako aj vo vztahu k programu tesne nasledujicom po jej odvysielani)
a tiez technické moznosti realizacie takéhoto merania a pravnu istotu navrhovatela. Pretoze uvedena
metodika bola konzultovana aj s vysielatelmi, odporca vyhodnotil ndvrh navrhovatela na vypracovanie
novej metodiky, ktory opakovane v spravnych konaniach predkladal, za bezpredmetny. Kedze
navrhovatel’ pozna kritéria, na zéklade ktorych odporca zistuje zvukovu intenzitu vysielanej reklamy a
¢asti programu, ktoré jej predchadzaju a tesne po nej nasleduju, ma moznost’ regulovat hlasitost’
reklamy podla metodiky pouzivanej odporcom. Samotna metodika merania a jej vyhodnocovanie st
nastavené tak, aby bola zabezpeCend pravna istota navrhovatela. Odporca tiez poukazal na to, ze
povinnost’ stanovend v § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je stdle platna, jej ustavnost’ nebola
spochybnena, z ktorého dévodu bol odporca povinny dohliadat’ na jej plnenie a navrhovatel’ bol povinny
sa fiou pri vysielani programov riadit’.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny podla § 246 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. preskiimal postupom podla § 2501 a
nasl. Obcianskeho stdneho poriadku napadnuté rozhodnutie odporcu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok nie je dovodny. Rozhodol na nariadenom
pojednavani rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dia 29. januara 2015 (§ 156 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
odporcu ¢. 91-PLO/O-807/2013, zistil, ze odporca dna 12. februara 2013 zacal spravne konanie voci
navrhovatel'ovi vo veci mozného porusenia § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, Ze v
ramci programu Stroskotanec odvysielaného na programovej sluizbe TV MARKIZA dia 25. januara
2013 o cca 14:17 hod. odvysielal o cca 15:12 hod. reklamny blok takym spdsobom, ze zvukova
intenzita vysielanej reklamy mohla byt vyssia ako zvukova intenzita programu vysielaného tesne pred
odvysielanim tohto reklamného bloku. V oznameni bol navrhovatel’ vyzvany, aby k predmetu spravneho
konania zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy v lehote 10 dni od doru¢enia tohto oznamenia
v sulade s § 32 ods. 2 a 3 v nadvéznosti na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku a aby v tej
istej lehote sa vyjadril aj k podkladom pre rozhodnutie. Navrhovatel’ bol pouc¢eny o moznosti nahliadat’
do spisu. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo pravnej zastupkyni navrhovatela dorucené 11.
marca 2013, vyjadrenie bolo doruc¢ené 09.05.2013 dané na postova prepravu 06.05.2013 a rozhodnutie
bolo prijaté 02.07.2013.

Po pisomnom vyjadreni navrhovatela odporca rozhodol diia 02. jula 2013 tak, Ze navrhovatel’ porusil
povinnost’ ustanovenu v § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze v rdmci programu Stroskotanec
odvysielaného na programovej sluzbe TV MARKIZA diia 25. januara 2013 o cca 14:17 hod. odvysielal o
cca 15:12 hod. reklamny blok, ktorého priemerna hladina intenzity zvuku bola o 17,40949202 dB vyssia
ako priemernd hladina intenzity patminutového useku programu, ktory vysielaniu tohto reklamného
bloku predchadzal, ¢im do$lo o cca 15:12 hod k odvysielaniu reklamného bloku spésobom, Ze zvukova
intenzita vysielanej reklamy bola vysSia ako zvukovad intenzita programu vysielaného v case
predchadzajicom jej odvysielaniu, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 3 500 € podla § 64 ods. 1
pism. d/ zékona ¢. 308/2000 Z.z..

V zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vysielana reklama a telendkup nesmu byt
vysielané takym spdsobom, ze zvukova intenzita ich vysielania je vys$Sia ako zvukova intenzita zloziek
programovej sluzby vysielanych v ¢ase predchadzajicom vysielaniu reklamy alebo telenakupu, ako aj v
¢ase tesne nasledujuicom po ich odvysielani. Takyto spdsob vysielania sa pouzije aj pri vysielani
zvukovo-obrazovych prostriedkov oddelujucich reklamu alebo telenakup od inych casti programovej
sluzby podla odseku 1. Citované ustanovenie bolo zavedené zakonom ¢. 13/2007 Z.z. s u¢innostou od
1. februara 2007. Z doévodovej spravy k zakonu ¢. 13/2007 Z.z. vyplyva, Ze ,,cielom novely zakona je



odstranenie rusivych momentov pri sledovani vysielania programovych sluZieb, alebo dalSich
zvukovych, obrazovych, alebo zvukovoobrazovych informécii ur¢enych na prijem verejnostou. Viaceri
vysielatelia zvy$uji zvukovu intenzitu pocas vysielania reklamy a oznamu o sponzorstve programu, ¢im
vysielanie posobi rusivo a potiera program vysielany pred reklamou. Vysielatel’ je povinny zabezpedit,
aby sa nezvySovala intenzita zvuku pocas vysielania reklamy, pri vysielani zvukovoobrazovych
prostriedkov oddel'ujiicich reklamu alebo telenakup od inych ¢asti programovej sluzby a rovnako pri
vysielani oznamu o sponzorstve programu. Téato novela nemd zamer odstranit’ reklamu, ¢i sponzorstvo z
televiznej obrazovky a uz vobec nie je jej cielom znizit' trh reklam, ktory je dolezity pre samotnu
existenciu roznych televizii. Vysledkom tejto novely ma byt len Uprava formy a spdsobu uvadzania
reklamy, telenakupu a oznamu o sponzorstve programu tak, aby ich prezentacia bola v Standardnej
forme, v akej sa prezentuji vSetky ostatné televizne programy, a teda aby intenzita zvuku bola na
rovnakej urovni a neobt'azovala tak prijemcu, teda samotného divdka. V dne$nej technicky pokrocilej
dobe existuju televizne prijimace so zabudovanou ochranou, ktoré tento problém rieSia samé, avSak
vacsina slovenskych domacnosti si z financného hladiska nakup takejto techniky dovolit nemdze, a
preto povazujeme za spravne upravit’ tento nepriaznivy stav tymto navrhom novely.*

Z ustanovenia § 34 ods. 4 zédkona ¢. 308/2000 Z.z. a jeho gramatického a logického vykladu vyplyva, Ze
sa skima pomer zvukovej intenzity zloziek programovej sluzby a zvukovej intenzity reklamy alebo
telenakupu vysielanych v ramci urcitej zlozky programovej sluzby. Nejde o vzijomné porovnavanie
zvukovej intenzity jednotlivych reklamnych blokov zaradenych do zloZky programu; inak povedané,
neskima sa, ¢i viaceré reklamné bloky zaradené do toho istého programu su rovnakej zvukovej intenzity
alebo rozdielnej zvukovej intenzity. Ide o porovnavanie zvukovej intenzity vysielania reklamy alebo
telendkupu so zvukovou intenzitou programu, ktoré reklame alebo telendkupu bezprostredne predchadza
a ktoré za nim nasleduje, teda v ramci kontinualneho priebehu programu. Preto je redlne, Ze reklamné
bloky budu zaradené do Casti programu, ktorych zvukova intenzita sa bude li§it. V takom pripade je
povinnost'ou vysielatela v zmysle § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. zabezpedit’ primeranost’ zvukovej
intenzity vysielanej reklamy alebo telenakupu vo vztahu k zvukovej intenzite programu, do ktorého st
zaradené. Uéelom ustanovenia § 34 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z. je odstranenie rusivych momentov
pri sledovani vysielania programovych sluzieb, aby reklama alebo telenakup neobt'azovali prijemcu, teda
samotného divaka, nadmernym hlukom v porovnani so sledovanym programom. Nie je prijatelné, aby
vysielatel’ urcil stabilni zvukovt intenzitu reklamy alebo telenakupu bez ohl'adu na to, ¢i budu vysielané
v hlu¢nej ¢asti programu alebo v tichej ¢asti programu. Kym v hlu¢nej ¢asti programu zvukova intenzita
vysielanej reklamy nemusi predstavovat’ porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 34 ods. 3 zadkona ¢.
308/2000 Z.z., v tichSej Casti programu vysielana reklama tej istej zvukovej intenzity ako v hlu¢nej Casti
programu uz predstavuje poruSenie § 34 ods. 3 zadkona ¢. 308/2000 Z.z. a tym aj vyvodenie deliktualnej
zodpovednosti vysielatel'a za spravny delikt. Vchadzajic z uvedeného, vysielatel’ je povinny zohladnit
zvukovu intenzitu jednotlivych ¢asti programu, do ktorych zaradil vysielanie reklamy alebo telendkupu, a
prispdsobit’ tomu aj zvukovu intenzitu reklamy alebo telendkupu. Opaény vyklad by bol v rozpore s
uc¢elom ustanovenia § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze sa oboznamil s rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 352/19/2012 z 29. januara 2013, avSak s jeho zavermi sa nestotoznil. Z
rozsudku sp.zn. 3S7/19/2012 nie je zrejmé, ¢i sa sud zaoberal teleologickym vykladom (e rationie legis)
ustanovenia § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., tak ako to je v predmetnej pravnej veci. Najvys§si sud
Slovenskej republiky v predmetnej pravnej veci zaroveii poukazuje na rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. III. US 341/2007 a III. US 274/2007, podla ktorych pri vyklade a aplikacii
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat' prvotne z ich doslovného znenia.
Sud vsak nie je doslovanym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolitne. Moze, ba dokonca musi
sa od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje el zdkona, systematicka
suvislost’ alebo poziadavka tUstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov (. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Samozrejme, Ze sa v takychto
pripadoch musi zarovenn vyvarovat svojvole a svoju interpretdciu pravnej normy musi zaloZit' na
racionalnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého



jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z administrativneho spisu preukazané, Zze navrhovatelovi bolo
zname rozhodnutie odporcu ¢. RZK/73/2008, ktorym odporca uréil, Ze k poruseniu § 34 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z.z. dochadza az v pripade, ak je rozdiel hladin intenzit vysielania 5 minat predchadzajiceho
reklame alebo po nej nasledujuceho a reklamy vacsi ako 6 dB, pretoze pravna zastupkyia navrhovatela
preukazatelne uvedené rozhodnutie prevzala 11. mdja 2010 v spravnom konani ¢. 119-PLO/O-
1808/2010, ¢o preukazuje v administrativnom spise zalozend dorucenka. Odporca v uvedenom
rozhodnuti uviedol, Ze prah rozli$iteInosti urovne hlasitosti sa meni v zavislosti od spektralneho zloZenia
signalu, ale aj od hlasitosti jeho jednotlivych zloziek; posudzuji sa ¢isté osamelé tony bez maskovania.
Pre posudenie redlneho zvukového signalu treba zobrat’ do tivahy, Ze ide o zmes velkého poctu ténov s
roznou intenzitou aj s réznou dobou trvania. Vnimanie rozdiclov v intenzite je subjektivnou zalezitost'ou,
na ktort maji vplyv napriklad technické parametre vysielaného programu, sposob §irenia prenosu a
kvalita signalu, kvalita koncového zariadenia divéka, sluch divaka a podobne. Z uvedenych dévodov bolo
potrebné stanovit’ prah rozli$iteInosti Grovne hlasitosti na takej Grovni, ktora na jednej strane bude
prihliadat’ na tieto aspekty a nebude v rozpore s § 34 ods. 3 zadkona ¢. 308/2000 Z.z.. Odporca po
zvazeni vSetkych uvedenych aspektov urcil, ze zvukova intenzita vysielanej reklamy a telenakupu bude
vysS§ia ako zvukova intenzita zloziek programovej sluzby v tom pripade, ak rozdiel jednotlivych urovni
zvukovej intenzity bude vac¢si ako 6 dB. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku v
spojeni s § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Preto ak odporca v skutkovo
zhodnej veci urcil, Ze skutkov podstatu spravneho deliktu podl'a § 34 ods. 3 zédkona ¢. 308/2000 Z.z.
bude zakladat’ az rozdiel jednotlivych urovni zvukovej intenzity reklamy a programovej zlozky vyssi ako
6 dB a odporca toto kritérium dodrziava, nie je dovod menit’ ho ani v tejto pravnej veci.

Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze ustanovenie § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
odporcovi poskytuje moznost volnej uvahy v urCeni vySky zvukovej intenzity, ktord predstavuje
konanie smerujice k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu, nakol’ko zadkonodarca v ustanoveni
§ 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. uviedol, len slovo ,,vy$Sia“ bez numerického vyjadrenia. Pri
preskiimavani zakonnosti rozhodnuti vydanych na zaklade zdkonom povolenej volnej ivahy (spravne
uvazenie), sud preskiimava iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom; sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze spravne
uvazenie odporcu v urceni vysky zvukovej intenzity vysielanej reklamy a programovej sluzby nevybocilo
z hranic stanovenych zdkonom, je primerané a zodpoveda ucelu ustanovenia § 34 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z.z. vyjadrenému zakonodarcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil porusenie zasady aktivnej su¢innosti s ucastnikmi konania ani
zasady materialnej pravdy. Navrhovatel’ bol pou¢eny o moznosti nahliadat’ do administrativneho spisu,
vyjadril sa k zaatiu spravneho konania ako aj k jeho podkladom, mal vedomost’ o rozhodnuti odporcu
¢. RZK/73/2008. Navrhovatel’ nebol znevyhodneny oproti inym vysielatelom, pretoze odporca aj u inych
vysielatelov dodrziava kritérium prekrocenia zvukovej intenzity vysielanej reklamy alebo telendkupu v
porovnani so zvukovou intenzitou programu o 6 dB.

Odporca preto spravne rozhodol, Ze navrhovatel’ porusil ustanovenie § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000
Z.z., zohladnil objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt (teda bez ohladu na
zavinenie); mieru prekroCenia zvukovej intenzity reklamy v porovnani so zvukovou intenzitou
programovej sluzby vysielanej bezprostredne pred reklamou o 17,40949202 dB zohladnil pri ukladani
sankcie v dolnej hranici zdkonnej sadzby pokuty (navrhovatelovi bola ulozena pokuta vo vyske 3 500 €
v ramci zakonného rozsahu ulozenia pokuty od 3 319 € do 165 969 €).

Wychédzajuic z uvedenych skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporu ¢.
RP/058/2013 zo dna 2. jula 2013 podla ustanovenia § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku



potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o nédhrade trov konania podla ustanovenia § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku a navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, nakolko
navrhovatel’ nebol v konani uspe$ny.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ sudny poplatok podla ustanovenia § 2 ods. 4 druha veta zékona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len zdkon ¢. 71/1992
Zb.), v zmysle ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani nebol Gspesny. Vyska sudneho poplatku 500,- € za konanie o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, ak rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky bola
urcena podla polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika stidnych poplatkov v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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