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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
sudcov - ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Branislava Krala v spore Zalobkyne H.. Q. Y.A.,
narodenej XX. X. XXXX, Q., S. XXXX/XX, zastipenej advokatskou kancelariou BAJO LEGAL, s. r.
0., Bratislava, Landererova 8, ICO: 36 860 581, proti zalovanému zdruzeniu GS1 SLOVAKIA, Zilina,
Nanterska 3721/23, 1CO: 35 654 660, zastapenému spoloénostou Advokatska kancelaria Mgr. Marek
Benedik, s.r.o., Bratislava, Rudnayovo namestie 1, ICO: 47 247 959, o urlenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedou a o nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.
zn. 5Cpr/17/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. aprila 2023 sp. zn.
6CoP1/5/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému p r iz n & v a narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1 zékona ¢&.
160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného stdu
Ruzomberok (dalej aj ,,sud prvej inStancie", resp."prvoinStancny sud") z 13. januara 2020 ¢. k.
5Cpr/17/2019-147, ktorym zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala urcenia, Ze ,,...skonCenie
pracovného pomeru medzi fiou a Zalovanym vypoved'ou zo diia 31. augusta 2018, ktoru prevzala dia
31. augusta 2018, a ktora bola dana podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 zakona ¢. 311/2001
Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zdkonnik prace") je neplatné a pracovny
pomer zalobkyne k Zalovanému nad’alej trva" a sucasne, aby sud zalovanému ulozil ,,...povinnost’ zaplatit’
zalobkyni nadhradu mzdy vo vyske vycCislenej v petite Zaloby a povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov
konania v rozsahu 100 %...." (vyrok 1.); Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % (vyrok II).

1.1. Sud prvej inStancie v doévodoch rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, ze na zdklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze zalovany je zaujmovym zdruzenim pravnickych osob,



priCom zalobkyna bola v obdobi od 13. marca 2017 do 27. aprila 2018 osobou opravnenou konat v
mene zalované¢ho. Diia 31. marca 2017 doSlo medzi zalovanym (oznacenou ako ,,zamestndvatel) a
zalobkynou (oznacenou ako ,,zamestnanec") k uzatvoreniu zmluvy oznacenej ako ,,pracovnd zmluva
uzatvorena v zmysle ustanoveni § 42 a nasl. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov". Z
predmetnej zmluvy vyplynulo, Ze fiou vznika pracovny pomer medzi zamestnavatelom a zamestnancom,
ktory bol vymenovany do funkcie Statutarneho zastupcu zdruZenia - riaditela zdruzenia rozhodnutim
spravnej rady zdruZzenia v zmysle ¢1. 4.1 stanov zdruZenia diia 06. marca 2017 s okamzitou platnostou s
tym, Ze podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace sa pracovny pomer zaklad4d pisomnou pracovnou zmluvou
az po vymenovani. Z bodu 2. pracovnej zmluvy vyplynulo pracovné zaradenie Zalobkyne ,riaditel" a z
bodu 3. zmluvy druh prace (funkcia) a jeho stru¢na charakteristika, v zmysle ktorej ,,Zalobkyia vykonne
riadi ¢innost’ GS1 SLOVAKIA v zmysle stanov, je Statutarnym zastupcom zdruzenia, je zodpovedna za
majetok zdruZenia, organizacné a personalne obsadenie sekretariatu. Zodpoveda za ¢innost’ sekretariatu
zdruzenia". V bodoch 6. a 7. zmluvy bolo uvedené, ze pracovny pomer sa dojednava na dobu neur¢itt
bez skuSobnej doby, pricom podla bodu 18. zmluvy sa tato riadi ustanoveniami Zakonnika prace.
Zalobkyfia predmetnt zmluvu uzatvérala ako $tatutarny organ Zalovaného (za zamestnavatela) a si¢asne
ako jej zamestnanec. Na pracovnej zmluve sa nachadza aj podpis povereného zastupcu spravnej rady H..
Q. C., ktory bol v zmysle uznesenia zalovaného per rollam zo diia 27. marca 2017 ako viceprezident
zdruzenia povereny spravnou radou dohodnut’ podrobné znenie pracovnej zmluvy riaditela zdruzenia a
svojim podpisom overit’ konecné znenie do 31. marca 2017. V zmysle predmetného uznesenia spravna
rada Zalovaného schvalila zakladné podmienky pracovnej zmluvy zalobkyne nasledovne: ,,...a) nastup od
01. aprila 2017 bez skuSobnej doby, b) Ciastoény tvazok od 01. aprila az 30. aprila 2017 vo vySke 70
%, od 01. méja 2017 plny pracovny uvizok 100 %, c) vyska zakladného platu 2 950 eur/mesiac, d)
odmena za rok 2017 vo vyske 6 000 eur pri splneni tloh stanovenych spravnou radou...". Z vyplatnych
pasok zalobkyne vypracovanych zalovanym za obdobie april 2017 az november 2018, z navrhu dohody
o skonceni pracovného pomeru zo dna 10. jula 2018, z oznamenia o prekazkach v praci na strane
zamestnavatel'a zo dna 11. septembra 2018, ako aj z potvrdenia o zamestnani zo diia 04. decembra 2018
podla zaverov prvoin§tanéného sudu vyplynulo, ze strany boli v presvedéeni o existencii
pracovnopravneho vztahu medzi nimi zaloZenym pracovnou zmluvou zo dnia 31. marca 2017. V zmysle
¢l. 4 stanov ucinnych od 14. novembra 2008 boli orgdnmi zalovaného valné zhromazdenie, spravna
rada, riaditel' zdruzenia ako Statutarny organ zdruZenia, sekretariat ako vykonny orgéan zdruzenia, za
ktorého ¢innost’ zodpoveda riaditel’ zdruZenia, a ako ¢estné funkcie prezident a viceprezident. Z ¢l 5
bod 5.1 stanov zalovaného u¢innych od 21. aprila 2017 vyplynulo, Ze organmi zdruzenia Zalovaného st
valné zhromazdenie, spravna rada, prezident (predseda spravnej rady) zdruZenia, Statutarni zastupcovia,
sekretariat a revizna komisia. Podla ¢l 5.5 stanov st Statutarnymi organmi zdruzenia riaditel a
viceprezident zdruzenia, kazdy z nich konad samostatne v mene zdruzenia, a v zmysle stanov zdruZzenia,
viceprezident ako Statutarny organ kona za zdruzenie v rozsahu pisomného poverenia odsuhlaseného
spravnou radou zdruzenia podpisaného predsedom spravnej rady a dalSim Clenom spravnej rady.
Riaditel’ zdruzenia kona v zmysle stanov, najmé podla ¢l. 5.6. V zmysle ¢l. 5.6. sekretariat Zalovaného je
vykonnym organom zdruZenia, sekretariat tvoria zamestnanci zdruZenia, ktorych napl prace schvaluje
spravna rada, za C¢innost sekretariatu zodpoveda riaditel zdruzenia, ktory vykonne riadi Cinnost’
zdruZenia na Slovensku v zmysle stanov. Riaditel’ zdruZenia je Statutarnym zastupcom zdruzenia, je
zodpovedny za majetok zdruzenia, organizatné a personalne obsadenie sekretariatu, plni tilohy v zmysle
stanov a ulohy uloZzené spravnou radou, predklada spravnej rade na schvélenie predovSetkym
organizacnu Strukturu sekretaridtu zdruZenia, principy odmeiiovania zamestnancov a napli prace
jednotlivych funkcii, za predchadzajici rok ro¢ni spravu o ¢innosti, spravu o ¢innosti zdruZenia, plan
prace, rozpoc¢et a vySku prispevkov na nasledujici rok, spravu auditora za predchadzajice uctovné
obdobie, iné navrhy zlepSujuce sluzby ¢lenom zdruZenia, zvySenie efektivnosti a rozvoj spoluprace v
ramci systému GS1. Riaditel’ zdruzenia je povinny umoznit’ ¢lenom spravnej rady pristup ku vSetkym
dokumentom tykajucich sa zdruzenia. Z notarskej zapisnice podpisanej na Notarskom urade X.. S.K. O.
spis. zn. N 329/2018, NZ 12342/2018, NCRIS 12622/2018 zo dna 19. aprila 2018, a to konkrétne z
uznesenia ¢. 20, mal std prvej in§tancie preukazané, ze spravna rada odvolala riaditel’ku zdruZenia -
zalobkynu z funkcie s okamzitou platnostou, ked’ pritomnych pri hlasovani bolo 18 hlasov, za hlasovalo
16 hlasov, proti 0 hlasov, zdrzali sa 2 hlasy, pricom na hlasovani sa zic¢astnili vylu¢ne stali ¢lenovia
spravnej rady. Zalovany podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace skonéil so Zalobkyiiou



vypoved’ou pracovny pomer. Vypoved’ si Zalobkyna prevzala diia 31. augusta 2018.

1.2. Po ustéleni skutkového stavu v danej veci sa sud prvej inStancie primarne zaoberal otazkou, ¢i na
zaklade pravneho tkonu oznac¢eného ako ,,pracovna zmluva uzatvorena v zmysle ustanoveni § 42 a nasl
Zakonnika prace v zneni neskorSich pravnych predpisov" vznikol medzi stranami pracovny pomer.
Wchadzajuoc zo znenia § 1 ods. 1, 2 Zakonnika prace, zakladného definiéného znaku pracovného
pomeru (existencia zavislej prace) a jeho legélnej definicie dospel k z&veru, ze medzi stranami pracovny
pomer nevznikol; v spore totiz absentoval pojmovy znak pracovného pomeru, a to je existencia zavislej
prace medzi zalobkynou ako zamestnancom a zalovanym ako zamestnavatelom. V danej suvislosti
argumentoval tym, ze Zalobkyna bola zapisana ako osoba opravnenad konat' v mene zdruzenia, t. j. v
mene zalovaného od 13. marca 2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkynha uz pred podpisanim
pracovnej zmluvy diia 31. marca 2017, resp. pred dohodnutym diom néstupu do prace od Ol. aprila
2017 mala opravnenia vyplyvajuce jej priamo zo stanov Zalovaného u¢innych od 14. novembra 2008
(nasledne boli tieto jej kompetencie upravené v stanovach ucinnych od 21. aprila 2017). Z dojednani
pracovnej zmluvy ohladne pracovného zaradenia, resp. druhu prace (funkcie) vyplynulo, Ze obsah
druhu prace, resp. jeho struéna charakteristika sa obsahovo prelinala s ¢innostou Zalobkyne ako
riaditel’ky zdruzenia vyplyvajicej jej z postavenia ako Statutdrneho organu. V konani nebolo preukazané,
ze by zalobkyha popri existujicom pravnom vztahu Statutdrneho zistupcu Zzalovaného v zmysle
pracovnej zmluvy vykonévala prace s inym obsahom ¢innosti, ktory by sa ani len ¢iasto¢ne neprelinal s
vykonom funkcie Statutarneho zastupcu. Uvedené zavery vyplynuli aj zo samotnej pracovnej zmluvy z
31. marca 2017, ktor (eSte pred tym ako mal vzniknit samotny pracovny pomer) podpisovala za
zamestnavatela, ako aj za zamestnanca Zalobkyia. Skuto¢nost’, na ktorti poukazovala Zzalobkyna a sice,
ze spréavna rada Zalovaného diia 27. marca 2017 schvdlila zakladné podmienky pracovnej zmluvy
riaditelky zdruZenia a ulozila viceprezidentovi zdruZzenia H.. Q. C. dohodnut’ podrobné znenie pracovnej
zmluvy so Zalobkyiiou ako riaditelkou zdruZenia a svojim podpisom overit kone¢né znenie pracovnej
zmluvy do 31. marca 2017, nebola podl'a nazoru sudu prvej inStancie pravne relevantnou skutoénostou,
kedze c¢innost zalobkyne ako Statutarneho organu Zzalovaného tymto nebola nijakym spdsobom
obmedzena, teda samotné overenie konedného znenia pracovnej zmluvy zo strany H.. Q.K. C. nebolo
podmienkou vzniku t¢inkov predmetnej zmluvy. NavySe z uvedeného uznesenia nie je mozné vyvodit
ani prvky nadriadenosti zalovaného vo vztahu k podriadenosti zalobkyne, ked je bezné, ze v pripade
uzatvarania manazérskych zmliv (resp. vSeobecne mandatnych zmliv) medzi osobou, ktora sa ma stat’
¢lenom Statutdrneho organu a obchodnou spolo¢nostou (vo vSeobecnosti akoukolvek pravnickou
osobou) je dojednavanie podmienok, za ktorych bude vykondvana predmetna funkcia, vratane
dojednania odmeny za vykon tejto funkcie. Zalobkyfia o existencii vztahu podriadenosti argumentovala
tym, Ze bola povinna plit’ tilohy uloZené jej spravnou radou, sud prvej inStancie v§ak poukazal na to, ze
ukladanie uloh $tatutarnemu organu spolo¢nosti zo strany na to prislu§ného organu spolo¢nosti nemozno
bez d’alSieho chépat’ ako prejav vzt'ahu nadriadenosti ukladajiceho organu vo vztahu k Statutdrnemu
organu, ktory je do urcitej miery vykonnym orgdnom pravnickej osoby. Nemozno ho zamienat s
definicnym znakom zavislej prace tak, ako ju prezumuju prislusné ustanovenia Zakonnika prace. Na
podporu spravnosti tohto nazoru poukazal aj na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky a pokial’ aj zalobkyna namietala, ze predkladané rozhodnutia sa tykaji vztahu Statutarneho
organu k obchodnej spolo€nosti, sud prvej inStancie nevzhliadol Ziadny relevantny dévod, pre ktory by
uvedené zavery nebolo mozné aplikovat’ aj na postavenie Statutarneho orgénu k inej pravnickej osobe (s
vynimkou vztahu §tatutdrnych organov a pravnickych osoéb, kde vztah Statutara a pravnickej osoby s
povahou pracovnopravneho vztahu vyplyva priamo z osobitného predpisu). Poukazal tiez na
rozhodovaciu prax sadov Ceskej republiky (najvyssieho sudu, resp. Gstavného stdu) s tym, Ze diskusia
ohladne pripustnosti subehu funkcie Clena Statutdrneho orgdnu obchodnej spolocnosti a obchodnou
spolo¢nostou s vykonom prace Clena Statutdrneho orgénu obchodnej spolocnosti a obchodnou
spoloénostou v pracovnom pomere nie je v ramci rozhodovacej &innosti sudov Ceskej republiky
doposial’ jednoznaéne vyrieSend. Ani Ceska judikatira doposial nevyslovila jednoznaény zaver o
moznosti vzniku pracovného pomeru medzi Statutarnym organom pravnickej osoby na strane jednej a
pravnickou osobou na strane druhej a z jej zaverov mozno vyvodit’ zaver o pripustnosti ,,rozSirenia" vo
svojom zaklade obchodnopravneho vztahu o d’alSie prava a povinnosti vyplyvajice z Gpravy Zakonnika
prace. Tieto zavery vSak nenaSli vyjadrenie v rozhodnutiach vysSich sudnych autorit Slovenskej



republiky.

1.3. Sud prvej inStancie v dalSom uviedol, Ze vykon funkcie ¢lena $tatutarneho organu a z tohto vykonu
vyplyvajice prava a povinnosti Clena Statutarneho organu nemozno obsahovo stotoznit’ s pravami a
povinnostami zamestnanca v pracovnopravnom vztahu. Uz zo samotnej podstaty postavenia Clena
Statutarneho organu (bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna o Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti, resp. vo
vSeobecnosti pravnickej osoby), ked Statutdrny organ vystupuje navonok vo vSetkych veciach
pravnickej osoby okrem veci, ktoré zdkon zveruje inym organom préavnickej osoby, alebo ktoré mu
zakon zakazuje zverit’, ked’ jeho konanie sa pravnickej osobe pri¢ita bez d’alSieho, aj napriek pripadnym
vnutornym obmedzeniam opravneni konat' za pravnicku osobu (napriklad obmedzenie moznosti
uzatvarat’ zmluvy do uréitej hodnoty uréené ¢lenskou schodzou, ¢i valnym zhromazdenim pravnickej
osoby), vyplyva, ze vykon funkcie Statutdrneho organu nie je vykonom zavislej prace tak, ako ju
prezumuje Zakonnik prace v ustanoveni § 1, teda v danom pripade sa nejedna o vykon zavislej prace. S
vymenovanim, resp. ur¢enim za Statutdrny organ, alebo za jeho Clena a prijatim funkcie vznika medzi
¢lenom pravnickej osoby a Statutarnym organom osobitny vztah, ktory ma zmluvni povahu (zmluva
byva oznaovand, aj ako zmluva o vykone funkcie). Vecne ide o zmluvny vztah prikazného typu,
obsahom ktorého st prava a povinnosti dohodnuté stranami pri ustanovovani osoby do funkcie
(porovnaj Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kol
Obciansky zékonnik I. § 1-450. komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 120 s.). V intenciach vyslovenych
zaverov sud prvej inStancie poukazal na uvodnu Cast’ pracovnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym
oznatenym ako zamestnavatelom a Zalobkyfou ozna¢enou ako zamestnancom, podla ktorej tito
HLuzatvaraji tito pracovni zmluvu, ktorou za niz§ie uvedenych podmienok vznika pracovny pomer
medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ktory bol vymenovany do funkcie Statutdrneho zastupcu
zdruZenia - riaditela zdruzenia rozhodnutim Spravnej rady GS1 Slovakia v zmysle ¢lanku 4. 1 Stanov
zdruZenia dia 06.03.2017 s okamzitou platnost'ou. Podl'a ustanovenia § 42 ods. 2 Zakonnika prace sa
pracovny pomer v takomto pripade zaklada pisomnou pracovnou zmluvou aZ po vymenovani" a d’alej na
bod 8. druha veta predmetnej pracovnej zmluvy, v zmysle ktorého ,,zmluvné strany sa dohodli, Ze v
pripade skon¢enia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela méa zamestnanec narok na
odstupné vo vyske trojnasobku mesa¢ného priemerného platu, a to aj v pripade ak ku skonceniu
pracovného pomeru doéjde z dévodu odvolania zamestnanca z funkcie". Aj z uvedenych ustanoveni
vyplynulo, ze takzvany pracovny pomer bol dojednany za ucéelom vykonu funkcie riaditela ako
Statutarneho organu zalovaného, ¢o vyplyva aj z odkazu na § 42 ods. 2 ZP. V intencidch uvedeného sud
prvej inStancie dal do pozornosti konStantni rozhodovaciu €innost’ vysSich sudnych autorit, a to
rozhodnutia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/92/1997 (uverejnené v ZSP pod ¢islom
15/1998), ako aj sp. zn. 4MCdo/ 6/2009 a SR sp. zn. 1Sza/37/2015 a rozsudky Krajského sudu Trnava
sp. zn. 23CoPr/4/2017 a Krajského sudu Nitra sp. zn. 8CoPr/1/2018, z ktorych vyplyva nemoznost’
vykonavat' funkciu konatela v spolo¢nosti v pracovnopravnom vzt'ahu pod nasledkom absolitnej
neplatnosti pracovnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zédkonnika. Sud prvej inStancie, vedomy si, Ze
predmetné rozhodnutia, sa tykajli postavenia Statutarneho organu v obchodnej spolo¢nosti vSak
nevzhliadol ziadne obmedzenie, ktoré by neumoziovalo vyslovenie obdobného zaveru aj vo vzt'ahu k inej
pravnickej osobe, ked’Ze postavenie Statutdrneho organu v inej pravnickej osobe tak, ako ho prezentuje §
20 Obcianskeho zdkonnika je pojmovo identické s jeho postavenim v obchodnej spolo¢nosti tak, ako ho
prezumuje lex specialis, t. j. zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zakonnik
"). Uvedeny zaver nachidza oporu aj v rozhodnuti Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 28. juna
2018 sp. zn. 29Cdo/3478/2016, podla ktorého ,,zavery rozsudku velkého senatu obc¢ianskopravneho a
obchodného kolégia spis. zn. 31Cdo 4831/2017 ohl'adne moznosti podriadenia vztahu medzi ¢lenom
Statutdrneho organu a pravnickou osobou rezimu Zikonnika prace sa presadia i v pomeroch pravnej
upravy ucinnej od 01. aprila 2014, a to nielen pre vzt'ah medzi ¢lenmi Statutarneho organu obchodnej
korporacie a touto obchodnou korporaciou, ale (ak neurcuje osobitny pravny predpis inak) taktiez pre
vzt'ah medzi ¢lenom $tatutarneho orgénu ostatnych pravnickych oséb a tymito pravnickymi osobami."
Funkcia ¢lena S$tatutarneho organu pravnickej osoby potom z dbévodu neexistencie zakladného
pojmového znaku, t. j. zavislej prace (konkrétne neexistencie vztahu podriadenosti zamestnanca voci
zamestnavatelovi) nezakladd pracovnopravny vztah, a to ani vtedy, ak si zmluvné strany na zaklade
svojej dohody dojednajii predmetny pravny vztah ako vztah pracovnopravny, nakolko takyto prejav



vole sa dostava do rozporu s ustanoveniami Zakonnika prace o jeho vecnej posobnosti. Pokial’ aj pravny
poriadok v ustanoveni § 42 ods. 2 Zikonnika prace vyslovne pripusta existenciu pracovnopravneho
vztahu medzi $tatutdrnym organom pravnickej osoby a pravnickou osobou, o tento pripad sa v spore
nejednalo, nakolko vo vztahu k §tatutdrnemu organu zaujmového zdruZenia pravnickych osob osobitny
predpis neustanovuje volbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho
zastupcu. Predmetné ustanovenie sa vztahuje napriklad na pripad postavenia riaditela Skoly
prezumovany zdkonom ¢. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, podla ktorého postavenie riaditela Skoly je z hl'adiska pracovného prava
explicitne upravené v ust. § 3 ods. 6. Uvedeny nazor je logickym vyustenim uvedenej rozhodovacej
praxe sudnych autorit Slovenskej republiky.

1.4. Napokon sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia pripustil popri rieSenom pripade
moznost’ subehu pracovného pomeru s vykonom funkcie Statutdrneho organu, avSak iba v pripade, ak
¢len Statutarneho organu nevykonava v pracovnom pomere ¢innosti zamenitelné s vykonom funkcie
Statutarneho organu, t. j. ak ¢len Statutarneho organu vykonava inu pracovnu Cinnost, ktorda v sebe
nepostihuje vykon funkcie Statutdrneho orgénu. Pripustny je subeh vykonu funkcie ¢lena Statutdrneho
organu vtedy, ak t4 istd osoba zastdva poziciu Statutdrneho orgénu alebo Clena Statutdrneho organu
pravnickej osoby a zarovenl mé uzavreti pracovnu zmluvu na poziciu, obsahom ktorej nie je rovnaka
alebo obdobna napli ¢innosti ako pre vykon Statutdrneho organu. Z dékazov a ani z tvrdeni Zalobkyne,
ktoru zataZovalo dokazné bremeno preukazat, ze pre Zalovaného vykonavala aj iné prace ako jej
vyplyvali z funkcie riaditelky ako Statutarneho organu, nevyplynuli takéto skutoCnosti. Vzt'ah
podriadenosti zalobkyne voc¢i Zalovanému nemozno vyvodzovat zo vzdjomného (do urcitej miery
hierarchického) vztahu medzi jednotlivymi orgdnmi spolo¢nosti, t. j. medzi flou ako Statutarnym
organom pravnickej osoby, spravnou radou pravnickej osoby, resp. valnym zhromazdenim pravnicke;j
osoby. Pokial’ boli potom Zalobkyni zo strany spravnej rady zadavané urcité ulohy, z ich zadania
nevyplynul charakter pokynov nadriadeného, ale boli rezultitom vzajomného postavenia organov
zalovaného a ich kompetencii, kde Zalobkyna ako riaditel zdruzenia bola S$tatutdrnym organom
spolo¢nosti (obdobny priklad mozno v rdmci pravneho poriadku néjst v ramci vztahu Statutarneho
organu obchodnej spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nost'ou).

1.5. Ked’Zze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi Zalobkyiiou a Zalovanym nevznikol pracovny
pomer v zmysle § 42 Zakonnika prace nebolo mozné ani vyslovit' neplatnost’ skon€enia pracovného
pomeru a priznat’ naroky podmienené vyslovenim neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru. Preto sud
prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 255 ods. CSP tak, ze priznal Zalovanému, ktory mal v spore plny uspech,
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud v potvrdzujicom rozhodnuti uviedol, ze podrobne preskumal vSetky rozhodujice
otazky, ktoré boli vo veci vznesené a stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie zaloZil, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
rozhodnutie, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s § 220 ods. 2 CSP.

2.1. Na doplnenie povazoval odvolaci siid za nevyhnutné reagovat’ na odvolacie namietky zalobkyne
formulované v jej opravnom prostriedku, pricom sa v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie. Podstatou odvolacich namietok zalobkyne bolo to,
ze sa nestotoznila pre rozhodnutie zasadnym pravnym zaverom stdu prvej inStancie a sice, Ze medzi iou
a zalovanym nevznikol pracovny pomer podla § 42 Zakonnika prace a z toho dovodu ani nebolo mozné
vyslovit' neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a priznat' jej naroky podmienené vyslovenim
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Sud prvej inStancie namietany pravny zaver vyvodil z
doévodu absencie zakladného pojmového znaku pracovného pomeru (resp. pracovnopravneho vztahu), a
to zavislej prace, t. j. prace vykonavanej vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti
zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatel'a podla pokynov zamestnavatel'a v jeho mene v
pracovnom case ur¢enom zamestnavatelom (§ 1 ods. 2 Zakonnika prace). Potom z dévodu neexistencie
zakladného pojmového znaku, t. j. zavislej prace (konkrétne neexistencie vztahu podriadenosti



zamestnanca vo¢i zamestnavatelovi) nevznikol medzi stranami pracovnopravny vzt'ah. Takyto pravny
vztah totizto nevznikd ani na zéklade dohody (v danom pripade pracovnej zmluvy uzavrete] medzi
stranami dna 31. marca 2017), kde si zmluvné strany dojednajii predmetny pravny vztah ako vzt'ah
pracovnopravny, nakolko takyto prejav vole sa dostava do rozporu s ustanoveniami Zakonnika prace o
jeho vecnej pdsobnosti (§ 1 ods. 1). Zalobkyha namietala, e jej pracovna pozicia spliala vietky
definiéné znaky zavislej prace, pricom sa sud prvej in$tancie obmedzil pri odévodneni napadnutého
rozhodnutia len na vSeobecné konStatovanie bez riadneho vysvetlenia, Ze i§lo o vykon funkcie
Statutarneho organu, a tato nemoze byt vykonavana v pracovnom pomere. Odvolaci sud povazoval tuto
namietku Zalobkyne za neopodstatnenti, ked'ze sa sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého
rozsudku zaoberal bliz§ie ¢innostami Zalobkyne, ktoré mala vykonavat’ podla uzavretej zmluvy, resp.
stanov zalovaného. Ako sud prvej inStancie konstatoval (ods. 14 oddvodnenia napadnutého rozsudku), z
dojednani pracovnej zmluvy ohladne pracovného zaradenia, resp. druhu prace (funkcie) vyplyva, ze
obsah druhu prace, resp. jeho stru¢né charakteristika sa obsahovo prelinala s ¢innost'ou zalobkyne ako
riaditel’ky zdruzenia, vyplyvajucej jej z postavenia ako Statutarneho organu. V konani nebolo preukazané,
7ze by zalobkyna popri existujicom pravnom vztahu Statutarneho zastupcu zalovaného v zmysle
pracovnej zmluvy vykonavala prace s inym obsahom ¢innosti, ktory by sa ani len ¢iasto¢ne neprelinal s
vykonom funkcie Statutarneho zastupcu. Dalej sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze samotna
skuto¢nost’, na ktorti poukazovala aj zalobkyna, a to Zze spravna rada zalovaného dita 27. marca 2017
schvalila zékladné podmienky pracovnej zmluvy riaditelky zdruzenia - Zalobkyne a ulozila
viceprezidentovi zdruZenia H.. Q.K. C. dohodnut’ podrobné znenie pracovnej zmluvy so Zalobkyiiou ako
riaditel’kou zdruZenia a svojim podpisom overit konecné znenie pracovnej zmluvy do 31. marca 2017,
nebola pravne relevantnou skuto¢nostou, nakolko ¢innost’ Zalobkyne ako Statutarneho organu
zalovaného tymto nebola nijakym sposobom obmedzend, teda samotné overenie kone¢ného znenia
pracovnej zmluvy zo strany H.. Q.K. C. nebolo podmienkou vzniku u¢inkov predmetnej zmluvy. Navyse
z uvedeného uznesenia nebolo mozné vyvodit ani prvky nadriadenosti zalovaného vo vztahu k
podriadenosti zalobkyne, ked je bezné, Ze v pripade uzatvarania manazérskych zmlav (resp. vSeobecne
mandatnych zmliv) medzi osobou, ktora sa ma stat’ ¢lenom Statutarneho orgédnu a obchodnou
spolo¢nost'ou (vo vSeobecnosti akoukol'vek pravnickou osobou) je dojednavanie podmienok, za ktorych
bude vykonavanid predmetna funkcia, vratane dojednania odmeny za vykon tejto funkcie. Pokial
zalobkyna namietala, Ze bola povinna plit' ulohy ulozené jej spravnou radou (vid' uznesenie zo
zasadnutia spravnej rady konaného dna 23. juna 2017 Hodru$a Hamre, uznesenie zo zasadnutia spravne;j
rady konaného diia 26. méja 2017 v Ziline, resp. zapisnica ¢. 1/2018 zo zasadnutia reviznej komisie
konan¢ho dia 14. marca 2018) a preukazovala existenciu vztahu podriadenosti, sid prvej inStancie
poukazal na to, Ze ukladanie iloh Statutdrnemu orgénu spolo¢nosti zo strany na to prislusného organu
spolo¢nosti nemozno bez d’alSicho chapat’ ako prejav vztahu nadriadenosti ukladajiceho organu vo
vztahu k Statutarnemu organu, ktory je do uritej miery vykonnym orgidnom pravnickej osoby.
Nemozno ho tak zamienat’ s definicnym znakom zavislej prace tak, ako ju prezumuju prislu§né
ustanovenia Zakonnika prace. Sud prvej inStancie nevzhliadol ziadny relevantny doévod, pre ktory by
uvedené zavery nebolo mozné aplikovat’ aj na postavenie Statutarneho organu k inej pravnickej osobe (s
vynimkou vztahu §tatutdrnych organov a pravnickych osob, kde vztah Statutara a pravnickej osoby s
povahou pracovnopravneho vztahu vyplyva priamo z osobitného predpisu). Zaroven odvolaci sud,
zhodujuc sa s argumentaciou zalovaného v odvolacom konani, uviedol, ze pojem subordinacie (ako
defini¢éného znaku zavislej prace - vztah nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca)
znamena osobnu podriadenost’, povinnost’ zamestnanca poslichat’ svojho zamestnavatela, teda plnit’
jeho pokyny. Stuhlasil so Zalobkyiou v tom, Ze vykon zavislej prace predpoklada aj kontrolu prace
zamestnanca zo strany zamestnavatel'a a tiez jeho pravo zamestnanca sankcionovat. Nebolo v§ak mozné
stotoZznit’ sa s jej argumentdciou, Zze najvy$Sim organom Zzalovaného nebola pozicia riaditela (ako
Statutarneho organu), ale spravna rada, pretoze podla clanku 5 bod 5.2 stanov Zzalovaného bolo
najvy$§im organom zdruZenia valné zhromazdenie. Zalobkyfa tvrdenim, Ze ako riaditelka Zalovaného
mala plit' nielen Glohy podla stanov (ktoré bola opravnena menit’ spravna rada), ale aj ulozenej jej
spravnou radou, vyvodzovala svoje subordinaéné postavenie vo vztahu k zalovanému ako svojmu
zamestnavatelovi. Vo vztahu k predmetnému odvolaci uviedol, Ze z obsahu stanov nemozno vyvodit’, ze
by bol riaditel ako orgén Zzalovaného podriadeny nejakému inému organu zalovaného. Samotnd
skutoCnost’, ze podla ¢l. 5, bod 5.6. plnil riaditel’ ilohy ulozené spravnou radou, bola irelevantna.



Spravna rada je kolektivnym organom, ktory mal podla stanov zasadat’ podla potreby, najmenej vSak
dvakrat ro¢ne. Ako uviedol Zalovany, bolo logické, ze v ramci pravnickej osoby musi existovat organ,
ktory bude vyZzadovat’ plnenie tloh vyplyvajucich riaditelovi zo stanov spolo¢nosti. Opravnenie spravnej
rady urCovat napli jednotlivych funkcii a ukladat’ riaditelovi koncepéné tulohy je vSak potrebné
odliSovat’ od opravnenia udelovat’ pokyny, riadit’ a organizovat’ pracu riaditela. Moznost’ organizovat’
pracu zamestnanca ako definiény znak zavislej prace je vyrazom nesamostatnosti zamestnanca v
pracovnopravnom vztahu, zamestnanec nemoéze bez zamestnavatela rozhodovat' o priebehu prace.
Tento znak vSak v danom pripade nepochybne absentoval. Na tom nemenia ni¢ ani d’alSie skuto¢nosti,
uvedené v odvolani (...ze sprdvna rada ulozila zalobkyni rie§it pravny vztah s predchadzajiicim
riaditelom, vypracovat pravnu analyzu, uskutoénit’ predaj vozidla, postupit’ schvalené stanovy
zalovaného na registraciu, rozdelit ro¢ni odmenu zamestnancom sekretariatu a informovat’ spravnu
radu o tomto...), ked'ze spravna rada nezadala v ramci tychto koncepénych uloh zalobkyni Ziadne
zévizné pokyny. Zalobkyfa aj v ramci takto stanovenej posobnosti konala samostatne. Zalobkyiia mala
teda ako Statutdrny organ stanovenl svoju pdsobnost stanovami Zzalovaného, a tito vykonavala
samostatne a nezavisle od iného organu zalovaného (teda aj spravnej rady) a tento organ jej pracu v
ramci jej posobnosti nemal opravnenie organizovat. Obdobne aj v obchodnej spolo¢nosti, napriklad v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo v akciovej spolo€nosti je valné zhromazdenia alebo dozorna
rada oprédvnena ukladat’ ulohy konatelom alebo ¢lenom predstavenstva. Napriek tomu sudna prax
nevychadza z toho, Ze by tento aspekt mal za nasledok vykon funkcie Statutarnecho organu v
subordinacii. Ani skuto¢nost’, ze riaditel Zalovaného ako jeho Statutarny organ vystupoval v mene
zalovaného nebola postacujuca pre vyvodenie zaveru o jeho subordinaénom postaveni. VSetky Statutarne
organy pravnickych osob konaji v mene pravnickej osoby, a nie vo vlastnom mene, priCom to vSak
neznamend, ze by tymto boli vo vztahu zavislej prace. Ani v tomto ohl'ade sudna prax nevychadza z
toho, Ze by tento aspekt mal za nasledok vykon funkcie Statutarneho organu v subordinacii.

2.2. Odvolaci sid sa rovnako v plnej miere stotoznil s argumentaciou Zzalovaného o absencii
podriadenosti riaditela v zmysle Zakonnika prace o ¢om svedCili viaceré skutoCnosti: (i) ak by bol
riaditel ako zamestnanec podriadeny spravnej rade, logicky by jej mali byt podriadeni aj ostatni
zamestnanci. Obsah stanov vSak uvedené vylucuje. Spravna rada nedisponovala Ziadnymi riadiacimi
pravomocami vo vzt'ahu k zamestnancom. Takymto organom zalovaného bol len riaditel’; (ii) riaditel’ nie
je a nebol zamestnancom zalovaného, pretoZze bol organom Zalovaného, rovnako ako valné
zhromazdenie, spravna rada alebo revizna komisia. Vykon jeho stanovami priznanych pravomoci, jeho
vztahy s inymi organmi zalovaného, jeho zodpovednost a pod., sa riadili stanovami a nie ZP; (iii)
kazdému z organov Zzalovaného boli priznané pravomoci, v ramci ktorych konal kazdy orgén
samostatne. Skuto¢nost’, Ze niektorému z organov zalovaného boli priznané silnejSie pravomoci, nie je
dékazom o subordinacii v zmysle pracovnopravnych predpisov. Rovnaké zavery vo svojej podstate
prijal aj sud prvej inStancie v odseku ¢. 18 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Nebolo mozné
prisvedCit’ sucasne ani Casti odvolacej argumentacie Zalobkyne, Ze naplni jej ¢innosti ako riaditela
zalovaného zodpovedajucej zavislej praci nasvedCovalo aj pravo kontroly riaditel'a (Zalobkyne) zo strany
reviznej komisie a pravo sankcionovat’ riaditela (Zalobkynu) zo strany spravnej rady v podobe moznosti
odvolat’ ho. Uvedena posobnost’ organov zalovaného vyplyvala z jej stanov (¢l. 5 body 5.3.4, 5.3.9,
5.7.3) a je len ddékazom rozdelenia pravomoci a vzajomnej kontroly medzi orgdnmi Zalovaného, nie vSak
dokazom ich subordinacie (zavislosti jedného od iného z nich). Aj odvolaci stid (ako Zalovany) poukézal
na nekonzistentnost’ argumentacie zalobkyne, ak tato na jednej strane povazovala za prejav subordinacie
riaditela pravo spravnej rady sankcionovat’ riaditela v podobe kratenia ro¢nej odmeny za rok 2017,
av8ak na druhej strane povazovala toto rozhodnutie spravnej rady za nezakonné.

2.3. Zalobkyha v ramci svojich odvolacich argumentov argumentovala tiez citaciou z odbornej
publikicie TREZZIOVA, D. - SUBRT, B.: Zavisla praca, nelegalni prace a "$varcsystem" od 1.1.2012 -
I. Cast. In: Prace a mzda. 2011, ¢. 12, s. 16, v zmysle ktorej Zakonnik prace nevylucuje, aby praca,
ktora v skuto¢nosti nema povahu zavislej prace, bola vykonavana v pracovnopravnom vztahu (nikdy nie
naopak). Za zavisli ju tak bude €init’ aZ uzavretie pracovnej zmluvy alebo dohody o praci vykonéavanej
mimo pracovného pomeru. Odvolaci sud ale poukazal na to, Ze tento pravny nazor nenasiel podporu ani
v ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvy$sich sudnych autorit Ceskej republiky a uz vobec nie v



rozhodovacej ¢innosti najvy$§ich stdnych autorit Slovenskej republiky (vid bod 15. oddvodnenia
rozsudku prvoin§tanéného stidu). Sud prvej inStancie vyjadril vedomost’ o tom, Ze nim citované a
oznacené rozhodnutia sa tykaju postavenia Statutdrneho orgédnu v obchodnej spolo¢nosti, avsak
nevzhliadol ziadne obmedzenie, ktoré by neumoziiovalo vyslovenie obdobného zaveru aj vo vzt'ahu k inej
pravnickej osobe, nakolko postavenie Statutarneho orgénu v inej pravnickej osobe tak, ako ho prezentuje
ustanovenie § 20 Obcianskeho zakonnika je pojmovo identické s jeho postavenim v obchodnej
spolo¢nosti tak, ako ho prezumuje lex specialis, t. j. Obchodny zdkonnik. Odvolaci sud nedospel k
odlisnému nazoru, zohladiujic pritom aj argumentaciu Zalobkyne poukazujucu na znenie § 42 ods. 2
Zakonnika prace. Zalobkyia vytykala sudu prvej indtancie, e predmetné ustanovenie nespravne vylozil,
a to tak, ze len s tymi Statutdrnymi organmi je mozné uzavriet’ pracovny pomer, u ktorych to stanovuje
osobitny predpis. Zalobkyiia mala za to, Ze u kazdého $tatutarneho organu, u ktorého je predpokladom
vykonavania funkcie volba alebo vymenovanie, mozno dohodnut’ pracovnopravny vztah. Ustanovenie §
42 ods. 2 Zakonnika prace v§ak nemozno vykladat’ izolovane a je potrebné si povSimnut’, Ze uc¢elom tak
ustanovenia § 42 ods. 1, ako aj § 42 ods. 2 Zakonnika prace je vymedzenie, na podklade ¢oho dochadza
k zalozeniu pracovného pomeru. Ustanovenie § 42 ods. 2 Zakonnika prace upresiiuje, Ze v pripade ak
osobitny pravny predpis stanovuje volbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie
Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklad4 pisomnou pracovnou zmluvou
az po jeho zvoleni alebo vymenovani. Inak povedané, toto ustanovenie upravuje len to, Ze pracovny
pomer so Statutarnym organom, u ktorého osobitny pravny predpis stanovuje jeho volbu alebo
vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie, sa zakladd pracovnou zmluvou, ktori mozno
uzavriet' az po jeho zvoleni alebo vymenovani do funkcie. Z predmetného ustanovenia v§ak nemozno
vyvodit, Ze umoziiuje uzatvorit pracovny pomer s ktorymkolvek Statutdrnym orgdnom pravnickej
osoby, u ktorého je predpokladom vykondvania funkcie vymenovanie alebo volba. V takomto pripade by
potom aj Statutdrny organ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (konatel) a akciovej spolo¢nosti (Clen
predstavenstva) mohol, aj naprick absencii vykonu zavislej prace, vykonavat svoju funkciu v
pracovnom pomere, kedZze predpokladom vykonu ich funkcie podla ObZ (osobitného pravneho
predpisu) je ich vymenovanie valnym zhromazdenim spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, resp. volba
valnym zhromazdenim akciovej spolo¢nosti. Zalobkyfia navySe opomenula skutoénost, Ze Ziaden
osobitny pravny predpis neupravuje, neustanovuje volbu alebo vymenovanie ako predpoklad
vykonavania funkcie Statutarneho organu zaujmového zdruzenia pravnickych osob (teda aj zalovaného),
ako na to poukazal sud prvej inStancie. Bolo potrebné preto uzavriet, ze je v dispozicii zakonodarcu, aby
osobitnym predpisom upravil, ktora funkcia Statutdrneho orgénu sa vzhladom na povahu tej ktorej
pravnickej osoby a regulovaného pravneho vztahu bude vykonavat' v pracovnom pomere (napr. § 3
ods. 6 zékona ¢. 596/2003 Z. z.).

2.4. Zalobkyiia sa stGdasne odvolivala na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-603/17 Peter
Bosworth, Colin Hurley proti Arcadia Petroleum Limited a i. zo dna 11. aprila 2019, podla ktorého
ustanovenia hlavy II oddielu 5 (¢lanky 18 az 21) Dohovoru o prdvomoci a o uznavani a vykone
rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach, podpisaného 30. oktobra 2007, ktorého uzatvorenie
bolo schvalené v mene Spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2009/430/ES z 27. novembra 2008, sa maji
vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva, ktora spaja spolo¢nost’ s fyzickou osobou vo funkcii jej riaditela,
medzi nimi nevytvara vztah podriadenosti, a preto ju nemozno oznaCit’ za "individudlnu pracovni
zmluvu" v zmysle tychto ustanoveni, pokial dand osoba méa moznost rozhodnut' alebo skuto¢ne
rozhoduje o podmienkach tejto zmluvy a ma pravomoc autondémnej kontroly nad kazdodennou
prevadzkou uvedenej spolo¢nosti, ako aj nad vykonom svojich povinnosti, a to aj za predpokladu, ze
akcionar alebo akcionari tejto spolo¢nosti maji pravomoc vypovedat’ dani zmluvu. Z odsekov ¢. 32 az
34 odoévodnenia rozsudku vyplyva, ze: "32. V tejto suvislosti je irelevantnd skutocnost, Ze pani
Bosworth a Hurley sa zodpovedali akcionarom skupiny Arcadia, ktori mali prostrednictvom spolo¢nosti
Farahead Holdings pravomoc uzatvorit a rozviazat s nimi pracovny pomer. 33. Ako totiz uviedol
generalny advokat v bode 46 svojich navrhov, podobne ako vSeobecné pokyny, ktoré dostava riaditel’ od
akcionarov spolo¢nosti, ktora riadi, pokial’ ide o smerovanie podnikania tejto spolo¢nosti, ani kontrolné
mechanizmy, ktoré zdkon ustanovuje vo vzt'ahu k akcionarom, samy osebe neurcuji existenciu vzt'ahu
podriadenosti, takze samotna skutocnost’, ze akcionari maji pravomoc odvolat’ riaditela spolo¢nosti,
nemoze postacovat na vyvodenie zaveru, ze existuje takyto vztah. 34. Z toho vyplyva, ze za okolnosti,



0 aké ide v predmetnom konani, zmluva uzavreta medzi spolo¢nostou a jej riaditefom nepredstavuje
"individudlnu pracovnll zmluvu" v zmysle ustanoveni hlavy II oddielu 5 (¢lanky 18 az 21) ,,Luganského
dohovoru II." Zhodujic sa so zalovanym odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze aj v pripade
tohto rozhodnutia povazoval Stidny dvor EU za nevyhnutny a uréujici predpoklad vzniku pracovného
pomeru (pracovnopravneho vzt'ahu) existenciu vzt'ahu podriadenosti riaditel'a a spolo¢nosti. O takyto
vztah nejde, ak mé& osoba pravomoc autonémnej kontroly nad kazdodennou prevadzkou uvedencj
spolo¢nosti, ako aj nad vykonom svojich povinnosti, a to aj za predpokladu, ze akcionar alebo akcionari
tejto spolocnosti majii pravomoc vypovedat’ dant zmluvu. Existenciu vztahu podriadenosti neosvedcuja
ani vSeobecné pokyny, ktoré dostdva riaditel od akcionarov spolo¢nosti, ktort riadi, pokial’ ide o
smerovanie podnikania tejto spolo¢nosti, ani kontrolné mechanizmy, ktoré zakon ustanovuje vo vzt'ahu k
akcionarom. Ani samotna skuto¢nost’, Ze akcionari maji pravomoc odvolat’ riaditel'a spolo¢nosti nemdze
postaovat’ na vyvodenie zaveru, Ze existuje takyto vztah. Zhrntic uvedené, ani odkaz zalobkyne na toto
rozhodnutie Sudneho dvora EU neosved&oval opodstatnenost’ jej odvolacej argumentacie. Zalobkyia
mala pravomoc autonémnej kontroly nad kazdodennou prevadzkou zalovanej, ako aj nad vykonom
svojich povinnosti....Nenalezitd bola aj argumentacia Zalobkyne s odkazom na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-232/09 Dita Danosa proti LKN Lizings SIA zo diia 11. novembra 2010, ked’ze Sudny dvor
EU sa k postaveniu konatelky kapitalovej spolo¢nosti ako "pracovni¢ky" vyjadroval vyluéne na ucely
smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktdbra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovniCok a pracovnicok kratko po pdrode alebo doj¢iacich
pracovnicok (desiata samostatna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS). Ciel
in§pirujuci smernicu 92/85, ako aj smernicu 76/207 by totiz podla Studneho dvora EU nemohol byt
dosiahnuty, ak by ochrana proti prepusteniu, ktorti pravo Unie priznava tehotnym Zenam, zavisela od
formalnej kvalifikacie ich pracovnopravneho vztahu v zmysle vnutrostatneho préva alebo od volby typu
zmluvy pri ich prijimani do prace (odsek ¢. 69 odovodnenia rozsudku).

2.5. Zalobkyfia v ramci svojej odvolacej argumentacie poukazovala tiez na nalez Ustavného stdu Ceskej
republiky z 13. septembra 2016 spis. zn. 1.US/190/2015. Na podklade neho bola toho nazoru, Ze
definicia zavislej prace nebrani tomu, aby si strany podriadili svoj vzt'ah Zakonniku prace, aj ked’ nie je
naplhend definicia zavislej prace. Vo vztahu k predmetnému odvolaci sid uviedol Ze touto Castou
argumentacie odvolatelky sa vycCerpavajuico vyporiadal std prvej inStancie v bodoch 15. a 16.
odovodnenia svojho rozsudku so zaverom, ze funkcia ¢lena Statutarneho organu pravnickej osoby z
dovodu neexistencie zékladného pojmového znaku, t. j. zavislej prace (konkrétne neexistencie vztahu
podriadenosti zamestnanca voc¢i zamestnavatelovi) nezakladd pracovnopravny vzt'ah, a to ani vtedy, ak
si zmluvné strany na zdklade svojej dohody dojednaji predmetny pravny vztah ako vzt'ah
pracovnopravny, nakolko takyto prejav vole sa dostava do rozporu s ustanoveniami Zakonnika prace o
jeho vecnej pdsobnosti. Urcujucim v§ak bol zaver stdu prvej inStancie, Ze pokial’ by aj strany sporu na
podklade volby prava platne podriadili svoj zmluvny vzt'ah uprave Zakonniku prace, nevznikol medzi
nimi pracovny pomer v zmysle ustanovenia § 42 a preto nebolo mozné ani vyslovit neplatnost
skon¢enia pracovného pomeru a priznat naroky podmienené vyslovenim neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. S uvedenym zaverom sa v celom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud a v
podrobnostiach nan odkazal.

2.6. Napokon odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacimi namietkami Zalobkyne, Ze popri €innosti
Statutarneho organu vykonavala aj ¢innosti (¢l. 5 bod 5.6.3 stanov) a sice, zodpovedala ,,za majetok
zdruZenia, organizacné a personalne obsadenie sekretariatu", ktoré nemozno povazovat za typické
opravnenia Statutdrneho organu. Odvolaci sud zhodne so zalovanym povazoval uvedenu zodpovednost’
zalobkyne za neoddelitelne stivisiacu s tym, ze ako Statutarny organ konala samostatne za zalovaného(¢l.
5 bod 5.5 stanov), a to aj v oblasti majetkovej a pracovno-pravnej. Logicky tak za tuto ¢innost’ niesla aj
zodpovednost’. Tato zodpovednost’, rovnako ako zodpovednost’ 0s6b Statutarnych organov obchodnych
spolo¢nosti, viak nenaplita definiéné znaky zavislej prace. Zodpovednost' za organizaéné a personalne
obsadenie sekretariatu (¢l 5 bod 5.6) bola len vyjadrenim pdsobnosti zalobkyne ako riaditelky
zalovaného a sti€asne vo vztahu k spravnej rade zalovaného len vyjadrenim vzajomnych kompetencii jej
jednotlivych organov. Nezodpovedala vSak pracovnym cinnostiam, ktoré by bolo mozné povazovat’ za
vykon zavislej prace nesuvisiacej s funkciou Statutarneho organu (riaditel’ky) Zzalovaného. Pokial



zalobkynha v zavere svojho odvolania argumentovala e$te tym, ze v dobrej viere uzavrela pracovni
zmluvu a je krajne nespravodlivé a nezlu€itelné s ochranou zamestnanca, ktort mu poskytuje pravny
poriadok Slovenskej republiky, aby po tak dlhom ¢ase od uzavretia pracovnej zmluvy, ktort uzatvarala v
dobrej viere, ked’ strany zotrvali v pravnom vztahu fiou zaloZenom a zalovany tato zmluvu neplatne
ukon¢il, jej nebola poskytnuta pravna ochrana s odévodnenim, ze pracovny pomer nevznikol. V tomto
kontexte poukazala na znenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace a dovolavala sa jeho aplikacie. Odvolaci sud
ale ani tiito namietku nepovazoval za dévodnu, ked’ zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze
medzi Zalobkyniou a Zalovanym nevznikol individudlny pracovnopradvny vztah v zmysle § 1 ods. 1
Zakonnika prace. Zalobkyfia preto nepoZiva postavenie zamestnanca, ako je toto definované Zakonnikom
prace, a teda ani ochranu poskytovani zamestnancovi tymto zakonom, a teda ani ustanovenim § 17 ods.
3 arovnako § 77 Zakonnika prace.

2.7. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakol’ko Zalovany mal v tomto $tadiu konania plny tispech. Podla
§ 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnovala ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP majuc za to, ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. Tuto zalobkyna formulovala nasledovne: ,,Vznikol medzi zalobkynou ako riaditelkou
zalovaného a Zalovanym, ktory je zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb individualny pracovnopravny
vztah na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 31. marca 2017?". V dalSich podrobnostiach Zalobkyia
oznacila za nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu (a aj sudu prvej inStancie), ze medzi hou a
zalovanym nevznikol individuélny pracovnopravny vzt'ah v zmysle § 1 ods. 1 Zakonnika prace. Doslo k
tomu preto,lebo odvolaci sud ¢innosti, na ktoré¢ zalobkyia poukazovala, a sice persondlne obsadenie
sekretariatu, zodpovednost’ za majetok zdruzenia, zodpovednost’ za ¢innost’ sekretariatu spadajuce pod
poziciu riaditel’ky, povazoval za také, ktoré neoddelitelne suvisia s ¢innost’ou riaditel’ky ako Statutarneho
organu. Naopak, podla presved¢enia Zalobkyne predmetné ¢innosti je mozné vykonavat’ v individualnom
pracovnopravnom vztahu podla Zakonnika prace a spadaji pod pozicie ako personalista, sprévca
majetku, ¢i veduci sekretariatu, a nejde ani o typické opravnenia Statutarneho organu. Spravny mal byt
preto pravny nazor, Ze medzi Zalobkynou a zalovanym vznikol individudlny pracovnopravny vztah v
zmysle § 1 ods. 1 Zakonnika prace; Zzalobkyha ma postavenia zamestnanca a poZziva ochranu
prinaleziacu zamestnancom podl'a Zakonnika prace. Pokial by odvolaci sad spravne vyrieSil otazku
existencie individuélneho pracovnoprévneho vztahu, nasledne by sa musel zaoberat’ otdzkou neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, k ¢omu vsak nedoslo, pretoze prijal nespravne zavery ohl'adom uvedenej
otazky. Predmetné pravne otazky neboli rieSené v rozhodovacej praxi NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky, pricom maji zasadny pravny vyznam. Z uvedenych ddvodov zalobkyna Najvyssi sud
Slovenskej republiky Ziadala, aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut’. Mal za to, Ze
zavery odvolacicho sudu su logické a konzistentné a zalobkyna neuviedla ni¢, ¢o ich bolo sposobilé
spochybnit’. Zalovany povazoval postup odvolacicho sudu, kedy vychadzal (aj) z ustalenej judikatary
Najvyssieho sudu SR (a Najvyssieho stidu CR) tykajicej sa pravnickych osdb, konkrétne obchodnych
spolo¢nosti (napr. uznesenie sp. zn. M Cdo 6/2009), ze funkciu Statutdrneho orgénu nie je mozné
vykonavat’ v pracovnom pomere, za nalezity a logicky. Odvolaci std tu zjavne sledoval princip pravnej
istoty, a to konkrétne to, aby sa obdobnych veciach rozhodovalo obdobne, teda aby sa na urc¢ita pravnu
otazku pri jej opakovani v obdobnych podmienkach davala rovnakd odpoved’ (napr. ¢l. 2 ods. 2 CSP
alebo rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 22/95 a sp. zn. II. US 87/93).

5. Zalobkyha su¢asne s podanim dovolania navrhla odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacicho sudu.



Podl'a § 444 ods. 1 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid mdze na
navrh odlozit’ jeho vykonatelnost, ak su tu doévody hodné osobitného zretela. Dovolaci sud nezistil
splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia §
444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci std") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i si dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

7. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Podl'a ndzoru Zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP majuc za to,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu (ale aj sudu prvej inStancie) zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky
,»Vznikol medzi zalobkynou ako riaditelkou Zalovaného a Zalovanym, ktory je zdujmovym zdruzenim
pravnickych oséb individualny pracovnopravny vztah na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 31. marca
2017?". (blizsie vid bod 3. tohto rozhodnutia), ktord podla jej presvedéenia v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

12. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otdzku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otazku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej c¢innosti doposial neposudzoval pravnu otazku nastolenti dovolatefom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’



dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

13. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a spoésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dovodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni)
moze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tuprava dovolacieho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich rozhodnuti, nemaju
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

15. Este pred samotnym posudenim ,,vyrieSenia pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) treba
uviest’, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna. Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, Ze pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1
CSP nem6zu mat’ hypoteticky charakter ale st spojené so skutkovym stavom z ktorého odvolaci sud
vychadzal, t. j. rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia tejto konkrétnej otazky.

16. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolacieho dévodu uplatneného zalobkyniou podla § 421 ods.
1 CSP v stlade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’
textu dovolania (IV. US 15/2021, I. US 115/2020, I. US 336/2019). Po konstatovani pripustnosti
dovolania so zretelom na riadne nastolenu pravnu otdzku spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud pristupil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a posudeniu dévodnosti podaného
dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci
odvolacim stidom vo vymedzenych pravnych otazkach. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti
dovolania nie je viazany (a zarovei obmedzeny) rozhodnutiami najvys$Sieho sudu, ktoré v dovolani
oznacil dovolatel’ (vid’ rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a
tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

17. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze zalobkyna uzatvorila so zalovanym dna 31. marca 2017
pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej vykondavala pracu riaditelky pre zalovaného, priCom v zmysle
stanov bola jeho Statutdirnym organom. Z tohto ddvodu bola zapisana v registri zaujmovych zdruzeni
pravnickych osdb ako osoba opravnena konat’ v mene zalovaného od 13. marca 2017 do 27. aprila
2018. Z pracovnej pozicie riaditel’ky bola Zalobkyna odvolana uznesenim spravnej rady zalovaného ¢. 20,
ktoré bolo prijaté na zasadnuti diia 16. aprila 2018. Nasledne jej bola dana zo strany Zalovaného vypoved
dia 31. augusta 2018 z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace, t. j. z dovodu, ze
prestala spliat’ poziadavky v zmysle § 42 ods. 2 Zakonnika prace tym, Ze bola odvolana z pozicie
riaditel’ky citovanym uznesenim spravnej rady. Pracovny pomer zZalobkyne k Zalovanému mal skoncit’



uplynutim 3-mesaénej vypovednej doby, t. j. uplynutim diia 30. novembra 2018. Zalobkytia povazovala
skoncenie pracovného pomeru za neplatné z viacerych dévodov (1/ nesplnenie ponukovej povinnosti
volného pracovného miesta zalovanym; 2/ uznesenie spravnej rady o odvolani z pozicie riaditelky
oznacila za nezakonné, pretoze spravna rada nemala na zasadnuti dia 16. aprila 2018 zloZenie v stlade
so svojimi stanovami; 3/ neexistencia pisomného poverenia udeleného viceprezidentovi spravnou radou,
ktoré by ho opraviiovalo konat' za Zalovaného v pracovnych veciach v dosledku ¢oho viceprezident
nebol opravneny dat’ zalobkyni vypoved’ z pracovného pomeru; 4/ pravna Uprava zaujmového zdruzenia
pravnickych osob, ktorym je aj zalovany obsiahnutda v § 20f az § 20j Obcianskeho zdkonnika
nestanovuje volbu, alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie riaditela Zalovaného,
ustanovenie § 42 ods. 2 Zakonnika prace sa potom nemdze vzt'ahovat’ na poziciu riaditel'a Zalovaného a
z toho dévodu jej nemohla byt’ ani dana vypoved podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace).
17.1. Zalovany sa v spore v prvom rade branil tym, Ze Zalobkyiia funkciu §tatutirneho organu nemohla
vykonavat’ v pracovnom pomere pre absenciu pojmového znaku pracovného pomeru, a to podriadenosti
(subordinacie), Co osobitne plati v pripade, ak je Statutarny organ jednoclenny. Vykon funkcie
Statutarneho organu nie je druhom prace v zmysle Zakonnika prace, pricom obsah pracovného pomeru
sa s obsahom funkcie §tatutarneho organu nesmie prekryvat. V danom pripade bolo pri druhu prace v
bode 3 zmluvy uvedené, Ze ,riaditel vykonne riadi ¢innost GS1 SLOVAKIA v zmysle stanov, je
Statutarnym orgénom zdruzenia, je zodpovedny za majetok zdruZenia, organizatné a personalne
obsadenie sekretaridtu a zodpoveda za Cinnost' zdruZenia". Zodpovednost za majetok zdruzenia,
organizacné a personalne obsadenie sekretariatu a za ¢innost’ zdruZenia nie je podl'a Zalovaného druhom
prace. V zmysle stanov (¢l 5 body 5.5. a 5.6.) je vykonné riadenie neoddelitelne spojené s funkciou
riaditel’a, tzn. ze nikto iny ako riaditel nebol a nemohol byt vykonnym orgédnom. Ak je potom riaditel
odvolany z funkcie, nemoéze nasledne ani vykonne riadit’ zdruzenie, je teda vylacené, aby bola urcita
osoba odvolana z funkcie riaditela, a aby suCasne aj riadila zdruzenie. Zo zvolenej obrany dalej
vyplynulo, Ze Ob¢iansky zakonnik v ustanoveniach § 20 ods. 1, § 20f, § 20g a § 20h ods. 1 ponechava
zmluvnu volnost, ako bude ustanoveny Statutarny organ zaujmového zdruzenia pravnickych osob, ked’
prvé Statutarne organy urc¢ia zakladatelia, alebo osoby pritomné na ¢lenskej schddzi, pri€om toto urcenie
sa logicky modze uskutoc¢nit’ len volbou, nakolko esencidlnym znakom zaujmového zdruZzenia
pravnickych osdb je pluralita pravnickych osob. Za dalSie, Zakonnik prace nemoéze popriet to, Ze
osobitny pravny predpis (§ 20 ods. 1, § 20g a § 20h ods. 1 Ob¢iansky zakonnik) umoziuje, aby sa
Statutarny organ zaujmového zdruZenia prejavoval tak, Ze ho zvoli (vymenuje) niektory z organov
zdruZenia, pripadne Ze ho tento organ moze z funkcie aj odvolat’. Pokial’ ide o v ustanoveni § 42 ods. 2
Zékonnika prace prezumovani pripustnost’ existencie pracovnopravneho vztahu medzi osobou vo
funkcii Statutarneho organu a pravnickou osobou, v ktorej je vykonavana funkcia Statutdrneho organu,
zalovany poukazal na to, Ze uvedend pripustnost’ sa viaze na pripady, kedy osobitny predpis ustanovuje
vol'bu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie Statutdrneho organu.

17.2. Po vykonanom dokazovani stidy niz§ich in$tancii skutkovo ustalili, Ze v danom pripade z dojednani
pracovnej zmluvy ohladne pracovného zaradenia, resp. druhu prace (funkcie) vyplynulo, Ze obsah
druhu préce, resp. jeho stru¢nd charakteristika (blizSie pozri bod 17.1. tohto rozhodnutia) sa obsahovo
prelinal s ¢innost'ou Zalobkyne ako riaditel’ky zdruZenia vyplyvajucej jej z postavenia ako Statutarneho
organu. Z dévodu neexistencie zakladného pojmového znaku, t. j. zavislej prace (konkrétne neexistencie
vztahu podriadenosti zamestnanca voc¢i zamestnavatelovi) nevznikol podla odvolacieho sudu medzi
stranami pracovnopravny vztah. Takyto pravny vztah totizto nevznika ani na zaklade dohody (v danej
veci pracovnej zmluvy uzavretej] medzi stranami dia 31. marca 2017), v ktorej si zmluvné strany
dojednaji predmetny pravny vztah ako vztah pracovnopravny, nakolko takyto prejav vole sa dostava
do rozporu s ustanoveniami Zakonnika prace o jeho vecnej pdsobnosti (§ 1 ods. 1). Reagujuc uz aj na
odvolacie namietky odvolaci stid d’alej uviedol, Ze opravnenie spravnej rady urcovat’ napli jednotlivych
funkcii a ukladat’ riaditelovi koncepcné tlohy je potrebné odliSovat’ od opravnenia udelovat’ pokyny,
riadit’ a organizovat’ pracu riaditela. Ani skutocnost’, ze riaditel’ zalovaného ako jeho Statutarny organ
vystupoval v mene Zzalovaného nebola postadujica pre vyvodenie zaveru o jeho subordina¢nom
postaveni. Existenciu vzt'ahu podriadenosti neosved¢uju ani vSeobecné pokyny, ktoré dostava riaditel’ od
spravnej rady Zalovaného. Napokon k namietke, ze Zalobkyfa popri ¢innosti Statutarneho organu
vykonavala aj ¢innosti podl'a ¢l. 5 bod 5.6.3 stanov a sice, Ze zodpovedala ,,za majetok zdruzenia,
organizacné a personalne obsadenie sekretariatu”, ktoré podla jej presvedéenia nemozno povazovat za



typické opravnenia Statutarneho organu, odvolaci stid zhodne s obranou prezentovanou Zalovanym
povazoval uvedenu zodpovednost’ Zalobkyne za neoddelitelne suvisiacu s tym, ze ako Statutarny orgén
konala samostatne za zalovaného (¢1. 5 bod 5.5 stanov), a to aj v oblasti majetkovej a pracovno-pravne;.
Logicky tak za tato ¢innost’ niesla aj zodpovednost. Tato zodpovednost, rovnako ako zodpovednost’
0sOb Statutdarnych organov obchodnych spoloénosti, viak nenapiiia definiéné znaky zavislej prace.
Zodpovednost’ za organizaéné a personalne obsadenie sekretariatu (¢l. 5 bod 5.6) bola len vyjadrenim
posobnosti zalobkyne ako riaditel’ky Zalovaného a sucasne vo vztahu k spravnej rade Zalovaného len
vyjadrenim vzajomnych kompetencii jej jednotlivych organov.

18. Zmyslom pracovného pomeru je vykon zavislej prace v podriadenom postaveni a na zaklade
pokynov zamestnavatela, zmyslom vztahu spolo¢nosti a $tatutarnecho organu je tGprava obchodného
vedenia a konania osoby v mene spolo¢nosti. Pracovny pomer a veci s nim suvisiace st upravené
Zékonnikom prace, opravnenie vykonavat funkciu Statutdrneho organu vyplyva predovSetkym z
Obchodného zakonnika ako aj d’alSich osobitnych predpisov a d’alej tieZ zo zakladajucich listin. To, ze
novembra 1997 sp. zn. 5Cdo/92/1997, podla pravnej vety ktorého judikatu R 48/1999 ,,Wkonavanie
funkcie ¢lena $tatutdrneho orgénu nie je vykonom prace v pracovnom pomere; tento vztah nemozno
skon¢it’ niektorym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 1 Zakonnika prace". Z odévodnenia
predmetného rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze v danej veci bol ,,...zalobca v ¢ase dorucenia prejavu
o okamzitom skonceni pracovného pomeru spolo¢nikom a konatelom Zalovanej spolo¢nosti a z toho mu
vyplyvali prava a povinnosti upravené ustanoveniami Obchodného zakonnika. Na obchodné vedenie
spolo¢nosti je opravneny kazdy spolo¢nik v rdmci zdsad medzi nimi dohodnutymi (§ 81 ods. 1
Obchodného zidkonnika), do ¢oho treba zahrnit aj pripadné administrativne prace, pokial nimi je
povereny touto dohodou niektory zo spolocnikov. Iné by bolo, ak by na takéto prace spolocnost’ prijala
zamestnanca a uzavrela s nim pracovny pomer podla Zakonnika prace. V tomto pripade sa tak nestalo, a
to napriek tomu, Ze pracovisko spolo¢nosti bolo v byte zalobcu, lebo medzi nim a spolo¢nostou nedoslo
k uzavretiu pracovného pomeru. Z toho spravne vychadzal aj krajsky sud, ze Zzalobca nebol
zamestnancom zalovanej spolo¢nosti, ale bol spolo¢nikom aj konatelom s dohodnutymi pravami a
povinnostami, preto nevztahovali sa nafi ustanovenia Zakonnika prace a nebolo mozné s nim zrusit’
pracovny pomer podla § 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Za tohto stavu spravne postupoval
krajsky sud, ak rozsudok prvostupniového stdu zmenil tak, Ze zalobe vyhovel a vyslovil neplatnost’
takéhoto pravneho ukonu. Pre aplikdciu ustanoveni Zakonnika prace o skonceni pracovného pomeru
musi byt preukazané, Zze predtym doslo k uzavretiu pracovného pomeru a ze medzi ucastnikmi existuje
pracovno - pravny vztah, Ze zamestnavatel a zamestnanec uzavreli pracovny pomer, hoci aj
konkludentne. V danom pripade takyto vztah nevznikol. Ako uz bolo konStatované, Ze Zalobca je
spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora sice mdze zamestnavat’ osoby v pracovnom
pomere na administrativne prace, ktoré st potrebné pre ¢innost’ spoloCnosti, ale pokial takéto prace
vykonava niektory z ¢lenov spolo¢nosti na zdklade dohody c¢lenov spolo¢nosti, treba takato ¢innost
povazovat’ za ¢innost’ Statutarneho ¢lena spoloc¢nosti, ktord vyplyva z dohody ¢lenov tejto spolo¢nosti.
V takom pripade nemozno tuto ¢innost’ skonéit’ ako pracovny pomer, lebo takyto pracovno - pravny
vztah nevznikol. Nemozno vyla¢it’ ani pripady, ze niektory zo spolo¢nikov a konatelov spolo¢nosti by
vykonaval administrativne prace spolocnosti ako zamestnanec, ale takyto zamestnanecky pomer musel
by byt dohodnuty so vSetkym nalezitostami, aby sa napli prace zamestnanca a sucasne konatela
nezamienala a aby bolo zrejmé, Ze doslo aj k uzavretiu pracovného pomeru a ze ¢innost’ spolo¢nika a tiez
konatela si vzajomne nekonkuruji. Bolo potrebné preto uzavriet, Zze je v dispozicii zdkonodarcu, aby
osobitnym predpisom upravil, ktora funkcia Statutarneho organu sa vzhladom na povahu tej ktorej
pravnickej osoby a regulovaného pravneho vztahu bude vykonavat' v pracovnom pomere (napr. § 3
ods. 6 zakona ¢. 596/2003 Z. z.)...".

18.1. Zo zaverov vyplyvajucich z vyssie uvedeného rozhodnutia najvys$siecho sudu vychadzala aj jeho
d’alsia, toho Casu uz ustalena judikatira v zmysle, ktorej ,,Cinnost’ $tatutarneho organu spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym nevykonava fyzickd osoba v pracovnom pomere, a to ani v pripade, Ze nie je
spolo¢nikom, pretoze vykon funkcie Statutdrneho organu spolo¢nosti nie je druhom prace v zmysle § 29
ods. 1 pism. a) Zakonnika prace [v sucasnosti § 43 ods. 1 pism. a)] a vznik a zanik tohto pravneho



vztahu nie je upraveny pracovnopravnymi predpismi a riadi sa obsahom spoloc¢enskej zmluvy" (vid’
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2010, sp. zn. 4MCdo/6/2009,
obdobne tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. septembra 2023 IV. US 260/2023-53).
Podl'a nazoru vec prejednavajiceho senatu dovolacicho stdu st predmetné pravne zavery vzhl'adom na
jej skutkové podobnosti priamo aplikovatelné aj na preskimavany pripad. To, Ze na strane Zalovaného sa
nejdena o obchodnu spolo¢nost’ (ako vo veci R 48/1999 resp. sp. zn. 4MCdo/6/2009), ale ini formu
pravnickej osoby, nebolo pre spravne postudenie rozhodujice. Ustanovenie § 42 ods. 2 Zakonnika prace
totiz stanovuje, ze v urcitych pripadoch méze vzniknat pracovny pomer len po predchadzajucej volbe
resp. vymenovani. Predmetna dispozicia je vSak ,,v rukach" zdkonodarcu, aby (osobitnym predpisom)
upravil, ktora funkcia Statutarneho organu sa vzhladom na povahu tej ktorej pravnickej osoby a
regulovaného pravneho vzt'ahu bude vykonavat’ v pracovnom pomere. V danej veci ale o takyto pripad
neslo, ked’ze pradvna uprava zdujmovych zdruzeni pravnickych oséb v § 20f a nasl Obcianskeho
zakonnika neobsahuje ustanovenia o tom, ze funkcia Statutdarneho organu sa mé vykonavat v
pracovnom pomere (pozri § 2 ods. 1 zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme -
napr. riaditel’ Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja, riaditel’ zdkladnej §koly a podobne).

19. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené, vychadzaju teda z okolnosti danej veci, dovolaci sud zalobkyniou
poloZzenu otazku o vzniku individudlneho pracovnopravneho vztahu na zéklade pracovnej zmluvy zo dia
31. marca 2017 medzi fiou ako riaditelkou Zalovaného a zalovanym, ktory je zdujmovym zdruzenim
pravnickych osdb povazoval stidmi nizSich in§tancii za spravne vyrieSenu interpretujuc pritom § 42 ods.
2 Zakonnika prace, a to v sulade s uz ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sicho stdu, preto podané
dovolanie vo veci samej ako nedévodné zamietol (§ 448 CSP).

20. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v sulade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zalovaného v dovolacom konani, ktorému
priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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