Najvyssi sud 6Szo/551/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom 1z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a €lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci zalobcu: P., bytom C., zastipeného JUDr. J., advokdtom, so sidlom T., proti
zalovanému: Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Trnave, Krajskému dopravnému
inSpektoratu, so sidlom Kolldrova 31, Trnava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
7alovaného zo dna 22.5.2009, C.p.: KRP-112/DI-ODV-2009, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave zo diia 24.9.2009, €. k. 14570/2009-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dna 24.9.20009, ¢. k. 145/70/2009-31 potvrdzuje.

Uc¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania neprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom zo dna 24.9.20009, ¢. k. 14S/70/2009-31
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskimania anasledne zruSenia v zahlavi
oznaceného rozhodnutia Zalovaného o odvolani, ktorym potvrdil rozhodnutie o priestupku
vydané Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Trnava, Okresnym dopravnym
inspektoratom Trnava ako prvostupfiovym spravnym organom pod CTS-P: ORP-P-226/DI-SK-
2009 dna 27.2.2009, ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo spdchania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g), ), k) zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o priestupkoch”) na tom skutkovom zaklade, Ze dria 15.11.2008 o 11:15 hod viedol osobné
motorové vozidlo zn. P. EC T. a na ceste |. triedy €& 51 pred obcou J. dostal myk z dévodu
neprispésobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, nasledkom ¢oho
vysiel mimo cestu vlavo, kde narazil do stromu, pricom pri realizovani dopravnej nehody mu
bolo dychovou skuskou el. meracom Alcotest Drager 7410 vyr. ¢. ARFM-0001 nameranych
0,15 mg/I alkoholu vo vydychovanom vzduchu a pri jazde nemal pri sebe vodi¢sky preukaz,
za €o mu podla § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch bola uloZzena sankcia: pokuta vo vyske 200
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eur azdkaz dinnosti viest motorové vozidlo na dobu 10 mesiacov. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplynulo, Ze sa s ohfadom na obsah Zaloby
zaoberal posudzovanim, ¢i spravne organy pri rozhodovani vychdadzali z dostatocne
zisteného skutkového stavu veci, ako i Zalobcom vznesenou ndmietkou ohladne hodnotenia
dokazov, ¢i konanie o priestupku bolo vedené takym procesnym spbsobom, ktory
zabezpecoval spravny vysledok. Taktiez sa zaoberal tym, ¢i boli dékazy vykonané sp6sobom,
zodpovedajucim pravidldam spravodlivého procesu, a ¢i hodnotenie dbkazov zodpovedalo
zasadam volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), a ¢i nevybocilo z jeho medzi. Krajsky sud dospel
k zisteniu, Ze zdver spradvneho organu ohladne zistenia skutkového stavu je spravny
a spravne organy oboch stupnov postupovali v intencidch ustanoveni zakona o priestupkoch
v spojeni s ustanoveniami zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o premavke na pozemnych komunikaciach”), pricom si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, vo veci zistil skutocny stav a zo skutkovych zisteni vyvodil spravny pravny zaver.
Zaroven zastaval nazor, Ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanovenim
§ 47 spravneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze mu
postupom krajského sudu bola odnata moznost konat pred sidom. Poukdzal na to, Ze
krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie arbitrarne, pricom sa doévodmi Zaloby vobec
nezaoberal, konstatujuc len spravnost postupu spravnych organov ako aj ich zaver
ku ktorému dospeli. Odévodnenie rozsudku krajskym sidom nepovaZoval za riadne, nakolko
neobsahuje ndleZitosti odovodnenia v sulade sustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), a preto je nepreskiumatelné, ¢im sa mu podla jeho
nazoru postupom sudu odnala moznost konat pred sidom. V odvolani dalej poukazal
na dovodnost Zaloby a vzniesol totoZzné namietky ako v Zalobe, tykajuce sa nezdkonnosti
priestupkového konania a nepreskimatelnosti spravneho rozhodnutia z dévodu jeho
nedostatoéného odovodnenia. Uviedol, Ze mu nie je zrejmé, ako sa spravny organ
vysporiadal s navrhmi a namietkami Ucastnika konania, uvedenymi v odvolani. Zastaval
nazor, ze odbévodnenie rozhodnutia Zalovaného obsahuje len ¢iastoéné zhrnutie namietok
Zalobcu, uvedenych vodvolani. Navrhol preto napadnuty rozsudok s poukazom
na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalsie
konanie.

Zalovany sa k odvolaniu 7alobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p) preskimal
napadnuty rozsudok z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat
uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky obdobne ako krajsky sud zobsahu
administrativneho spisu zistil, Ze Okresné riaditelstvo Policajného zboru Trnava, Okresny
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dopravny in§pektorat Trnava, rozhodnutim o priestupku CTS-P:ORP-P-226/DI-SK-2009 zo dfia
27.2.2009 ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 200 eur a zadkaz Cinnosti viest motorové vozidlo
na 10 mesiacov z dévodu, Ze porusil § 4 ods. 3 pism. b) a § 15 ods. 1 zdkona o premavke
na pozemnych komunikacidch. Z obsahu spisového materidlu sprdvneho organu a zo spravy
o objasfiovani priestupku zo dnfia 22.12.2008 bolo preukazané, Ze Zalobca dna 15.11.2008
0 11.15 hod. pred obcou J. na ceste I. triedy v lavotolivej zakrute dostal Smyk a ndsledne
vySiel mimo vozovku, kde narazil do stromu a vozidlo sa prevratilo na bok. Pri dychovej
skuske na alkohol pristrojom Drager 7410, Cislo ARFM-0001 bol vysledok pozitivny, kedZe pri
1. skuske v ¢ase 0 11.24 hod. bolo v dychu zistenych 0,15 mg/l vo vydychovanom vzduchu a
pri 2. skuske v case 011.44 hod. bolo v dychu zistenych 0,13 mg/l vo vydychovanom
vzduchu. Dalsia jazda bola 7alobcovi zakdzand. Podla zdznamu o podani vysvetlenia zo diia
15.11.2008 7alobca uviedol, ze v danom ¢&ase viedol vozidlo P. EC: T. smerom od S. do J.,
tesne pred J. v lavotodivej zakrute sa vyhybal macke, ktora vybehla z pravej strany vozovky a
pri tomto manévri dostal $myk, nasledkom ¢oho vysiel vlavo mimo vozovku. Zalobca bol
riadne predvolany na prejednanie priestupku, uréené na den 27.2.2009, ktorého sa zucastnil,
pricom pri Ustnom prejednani Ziadne ndmietky ani navrhy na doplnenie dokazovania
nevzniesol. Na tomto Ustnom pojedndvani bolo Zalobcovi vyhldsené rozhodnutie. Zalobca o
dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia spravneho orgdnu prvého stupria neziadal.
Dalej z obsahu spisového materidlu vyplynulo, 7e Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie diia 13.3.2009, v ktorom namietal, Ze za
pozitivnu skusku na alkohol sa povaZuje dychova skuaska 0,15 mg/l alkoholu vo
vydychovanom vzduchu a viac, a Ze pri zachovani postupu podla metodiky merania
fyzikalnych veli¢in, uvedenej vSTN, v prilohe ¢ 25 k vyhldske Uradu pre normalizaciu,
metroldgiu a skusobnictvo Slovenskej republiky ¢. 310/2000 Z. z., prvej Casti pod nazvom
»Analyzator dychu” ispoukazom na kapitolu 2.5. ,Vysledky merania® (prilohy ¢. 2, 3)
publikdcie ,Meranie a metroldgia“, na to, aby sa zistil skuto¢ny obsah alkoholu
vo vydychovanom vzduchu, je potrebné nielen vyjadrit priemernd hodnotu, zistend pri
opakovanych meraniach (aritmeticky priemer; v jeho pripade je 0,14 mg/l), ale zaroven
i uviest moznu odchylku meracieho pristroja, ktord jeho vyrobca vyjadruje pri zistenom
mnozstve do 0,5 mg/l hodnotou 0,03 mg/l. Pri zachovani takéhoto postupu by vysledok
merania hladiny alkoholu vo vydychovanom vzduchu bol jednoznacne pod hranicou 0,14
mg/l, a teda nebolo by mozZné tvrdit, Ze sa dopustil konania, opisaného v ustanoveni § 4
ods. 3 pism. b) zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach, teda Ze viedol vozidlo
bezprostredne po pofZiti alkoholického ndpoja alebo po uZiti inej navykovej latky alebo
v Case, ked mohol byt pod ich vplyvom, a preto sa ani nemohol dopustit priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch. Tvrdil, Ze ako vodi¢ motorového vozidla v ¢ase
dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu nebol, Skoda na inom vozidle nevznikla a Skoda
na jeho vozidle nepresiahla 10.000,--Sk, nedoslo k poskodeniu cesty alebo vSeobecne
prospesného zariadenia ani k Uniku nebezpecnych veci, nikto nebol usmrteny ani zraneny.
V odvolani namietal, Ze udalost nie je moZné kvalifikovat ani ako priestupok v zmysle § 22
pism. 1) zakona o priestupkoch a Ze nesiel neprimeranou rychlostou. Zalovany svojim
rozhodnutim o odvolani C.p.: KRP-112/DI-ODV-2009 zo dria 22.5.2009 odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zZalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo prdvnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto
zakona.

Podla § 4 ods. 3 pism. b) zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni,
platnom vrozhodnom case, vodi¢ nesmie viest vozidlo bezprostredne po poziti
alkoholického napoja alebo po uziti inej navykovej latky, alebo v ¢ase, ked by este mohol byt
pod ich vplyvom.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o premdvke na pozemnych komunikaciach v zneni, platnom
v rozhodnom case, vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a ndkladu, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len takou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo
na vzdialenost, na ktori ma rozhlad.

Podla & 22 ods. 1 pism. g), k), 1) zdkona o priestupkoch v zneni, plathom
do 31.11.2008, priestupku sa dopusti ten, kto
g) ako vodi¢ pocas vedenia vozidla pozije alkoholicky napoj alebo uZije ind navykovu latku,
alebo vedie vozidlo bezprostredne po poziti alkoholu alebo uZziti inej ndvykovej latky, alebo
v Case, ked by mohol byt pod ich vplyvom,
k) inym konanim, neZ ako je uvedené v pismenach a) az h), porusi vSeobecne zavazny pravny
predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
[) porusenim uvedenym v pismene k) bezprostredne ohrozi bezpecnost alebo plynulost
cestnej premavky alebo sposobi dopravnu nehodu.

Podla § 51 zakona o priestupkoch v zneni, platnom do 31.12.2008, ak nie je v tomto
alebo v inom zdkone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

Zalobca vo svojom odvolani vo¢i rozhodnutiu krajského stidu namietal, Ze rozsudok
nie je dostatocne odovodneny, je arbitrarny aZe krajsky sud sa vobec dovodmi Zaloby
nezaoberal, teda odovodnenie rozhodnutia povaZoval za rozporné s ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa sargumentaciou Zalobcu v odvolani nestotoznuje. Odbévodnenie
rozhodnutia by malo davat jasnu azrozumitelni odpoved na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V tej suvislosti nemusi sud tak,
ako sa Zalobca domnieva, davat odpoved na vsetky otdzky, nastolené Zalobcom, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, a pokial sud jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje to na zarucenie riadneho a spravodlivého procesu. Z tohto pohladu
moZno povazovat napadnuté rozhodnutie krajského sudu za riadne oddévodnené.
V spravnom sudnictve nie je v zaujme, aby sudy nahradzali ¢innost spravnych organov,
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ale aby poskytovali ochranu v pripade zdsahu do prdv fyzickej alebo prdvnickej osoby
prieskumom rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Krajsky sud vtom duchu
preskiumal Zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych organov, dokonca v SirSom rozsahu
ako namietal Zalobca, preto nemozno dospiet k zaveru, Ze by krajsky suid pochybil resp. Ze by
z toho titulu nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie, a ni¢ to nemeni ani na spravnosti
zaveru krajského sudu. V sulade s uvedenym nepovazuje odvolaci sud rozsudok krajského
sudu za nepreskimatelny ani arbitrarny.

Pre Uplnost sa vsak odvolaci sud s namietkami, vznesenymi Zalobcom v odvolani
ohladne nezakonnosti konania o priestupku a nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho
orgdnu pre nedostatok ndleZitosti od6évodnenia, vysporiadal. Zalobca bez akéhokolvek
zdovodnenia uviedol, Ze priestupkové konanie povaZuje za nezakonné, pricom vsak
neuviedol ni¢ konkrétnejsie, ¢o by nasvedcovalo tomuto tvrdeniu. Odvolaci sid podobne ako
krajsky sud dospel k zaveru, Ze priestupkové konanie prebehlo zakonne, Zalobca bol riadne
predvolany na prejednanie priestupku, pricom je potrebné zdoéraznit, Ze nevzniesol Ziadne
namietky ani navrhy na dokazovanie, hoci zdkon o priestupkoch poskytuje obvinenému
zo spachania priestupku Siroky okruh procesnych prav. Nie je teda zrejmé, v ¢om spociva
7alobcom tvrdend nezakonnost tohto konania. Dalej Zalobca v odvolani obdobne ako
v Zalobe namietal, Ze rozhodnutie neobsahuje naleZitosti uvedené v § 47 ods. 1 a 3
spravneho poriadku, najma to, akymi dvahami bol spravny orgadn vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, aako sa wvyrovnal sndvrhmi andmietkami ucéastnikov konania asich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Vtejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
rozhodnutie spravneho organu musi byt vsulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi byt vydané prislusnym organ, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti. NaleZitosti rozhodnutia su upravené v § 47
spravneho poriadku. Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Pokial sa nevyhovuje ucastnikom konania, musi byt aj riadne
oddvodnené. V odévodneni by mal spravny organ uviest, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
rozhodnutia, akymi Uvahami bol pri hodnoteni d6kazov a pri pouzZiti pravnych predpisov
vedeny. Podla nazoru odvolacieho sudu sa Zalovany dostatocne vysporiadal so zalobcom
vznesenymi namietkami v odvolani a nezistil, Ze by rozhodnutie trpelo formalnymi alebo
obsahovymi nedostatkami, ateda Ze by bolo vyhotovené vrozpore s ustanovenim § 47
spravneho poriadku. Skutkovy stav bol sprdvnym organom zisteny dostatoCne aje
nepochybné, Ze sa skutok stal tak, ako bolo zistené, pricom doslo k naplneniu skutkovej
podstaty priestupku, za spachanie ktorého bol Zalobca sankcionovany. Zistené skutocnosti
boli dostatocne preukdzané asam Zalobca si bol na zdklade jeho vyjadrenia vedomy
priestupku. Spravny orgdn sa dostatocne vysporiadal aj s uréenim druhu a vymery ulozenej
sankcie. Z odovodnenia rozhodnuti vyplyva tak zisteny skutkovy stav ako aj prdvne
posudenie. Je nepochybné, Ze skutok sa stal a Zalobca bol po dopravnej nehode dia
15.11.2008 v ¢ase 11.24 hod podrobeny dychovej skuske el. meracom Alcotest Drager 7410
vyr. ¢. ARFM-0001 a bola mu namerana hodnota 0,15 mg/l, z coho je zrejmé, Ze vozidlo
viedol ako vodi¢ bezprostredne po poziti alkoholického napoja alebo po pofZiti inej navykovej
latky alebo v ¢ase, ked este mohol byt pod ich vplyvom. Druhostupfiovy spravny organ
sa vodovodneni riadne vysporiadal sodvolacimi ndmietkami a v odvolani doplnil
dokazovanie o certifikdt o overeni ¢. 1330/260/45/08 analyzatora dychu Alcotest 7410,
vyr. ¢. ARMF-0001, vydany podla § 15 zdkona ¢. 142/2000 Z.z. o metroldgii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 431/2004 Z.z., a je zrejmé, Ze analyzator
dychu spifial metrologické poziadavky na analyzator dychu, ustanovené predpisom podla
prilohy ¢ 25 vyhlasky Uradu pre normalizaciu, metroldgiu a sku$obnictvo Slovenskej
republiky & 310/2000 Z.z., ktorou sa meni a doplfia vyhldska Uradu pre normalizaciu,



6 6SZ0/551/2009

v

metrolégiu a skuSobnictvo Slovenskej republiky ¢ 210/2000 Z.z. o meradlach
a metrologickej kontrole, ¢im spochybnil Zalobcom namietanu okolnost o pripadnej odchylke
a tym aj moZznom znizZeni vysky nameranej hladiny alkoholu vo vydychovanom vzduchu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti a zavery Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 219
ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ustanovenie
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 vety prvej O.s.p. a s pouzitim § 246c¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p. tak, Ze Ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobca nebol v odvolacom
konani Uspesny, aZalovanému z dbévodu neuspeSného odvolania Zalobcu Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 24. novembra 2010

JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



