4 Cdo 30/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Rudolfa Cir¢a a JUDr. Cubora Seba v pravnej veci Zalobcu M.
P., byvajiceho v N., zastipeného JUDr. S. S., advokatom v N., proti zalovanym 1/ Ing. L.
M., byvajacemu v N., 2/ A. M., byvajticej v N., 3/ MUDr. 1. M., byvajicemu v N., 4/J. N.,
byvajucej v N., 5/ A. G., byvajucej v N., 6/ T. H., byvajucej v N., 7/ F. M., byvajicemu
v N. a 8/ Doc. Ing. J. M., byvajicemu v N., o urcenie prechodu vlastnickeho prava a o
vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 8 C 47/97, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 9. novembra 2006 sp.zn. 7 Co 273/2004
rozhodol

takto:
Dovolanie zalobcu zamieta.
Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom (v poradi druhym) zo 16. septembra 1999 c.k.
8 C 47./97-217 urcil, ze na zalobcu 1/ — M. P. (v ¢ase rozhodovania sud prvého stupiia konal
aj o zalobe zalobcu 2/ E. P. — pozn. dovolacieho stdu) prechadza vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam nachddzajicim sa v kat.uz. Z., ktoré su zapisané na LV ¢. X. ako parc.
&. X.-zastavana plocha o vymere X. m®, dom ¢&islo stpisné X., parc.¢. X.-zahrada o vymere X.
m?, parc.&. X.-zastavana plocha o vymere X. m’, na LV & X. ako parc.¢. X.-zdhrada o vymere

X. m?, na LV ¢&. X. ako parc.¢. X.-zéhrada o vymere X. m” a na LV ¢&. X. ako parc.&. X.-
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zastavana plocha o vymere X. m’. Pévodnym zalovanym 1/ a2/ (F. M. a A. M.) ulozil
povinnost’ vypratat’ a vydat’ zalobcovi 1/ parcelu €. X. s rodinnym domom, sap. ¢islo X. ako
aj parcely €. X. a X. zapisanych na LV €. X.. Povodnému zalovanému 1/ ulozil sud povinnost’
vydat’ zalobcovi aj parc.¢. X. zapisani na LV ¢. X.. P6vodnej zalovanej 3/ (V. M.) ulozil
povinnost’ vydat zalobcovi 1/ parc.¢. X. zapisani na LV ¢. X. a zalovanym 4/ a 5/ ulozil
povinnost’ vydat’ Zalobcovi 1/ parc.C. X. zapisanu na LV €. X. (vSetky pre kat.iz Z.). Konanie
o zalobe Zzalobcu 2/ z dovodu spét'vzatia zaloby zastavil a rovnako zastavil aj konanie
voci poévodnym zalovanym v 6. az 10. rade (Ing. V. K., S.K,V.V.,E V., V.V. ml.).
Zalovanych 1/ a7 5/ zaviazal v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. na zaplatenie nahrady trov konania
zalobcu 1 650 Sk spolo¢ne a nerozdielne na ucet jeho zastupcu ako aj na zaplatenie sidneho
poplatku za konanie 500 Sk. P6vodnym Zalovanym 6/ azZ 10/ ndhradu trov konania nepriznal.
Sud prvého stupna takto rozhodol ked” dospel k zéveru, Ze podmienky na urcenie prechodu
vlastnickeho prava podl'a § 8 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb. s dané. Rozpor s vtedy platnymi
predpismi videl v tom, ze konfiskdcia a pridelové konanie neprebehlo v stlade
s nariadenim SNR ¢. 104/1945 Zb. Podla § 1 citovaného nariadenia totiz konfiSkacii pre
ucely pozemkovej reformy podliehal len podohospodarsky majetok, ktorého definicia bola
popisand v § 2 citované¢ho nariadenia a okrem iného sem patrili aj budovy a zariadenia
sliziace vlastnému polnému a lesnému hospodarstvu ako aj obytné domy a iné
budovy, ktoré podla svojej povahy mohli byt pouzivané na polnohospodarske tcely.
Dany dom podla zéapisnice z 10. septembra 1947 bol obytnou budovou, pozostdvajicou
z dvoch izieb, kuchyne, predizby, presovne, pivnice a z jednej miestnosti a predsiene. Tato
budova sluzila pravnym predchodcom zalobcu i pridelcom vylu¢ne na byvanie. Neslo teda
o budovu, ktord by podla svojej povahy mohla sluzit' na polnohospodarske ucely ateda
nemala byt vobec konfiSkovani. Std prvého stupna poukazal aj na ustanovenie § 6
citovaného nariadenia tykajice sa okruhu osob, ktorym bolo mozné pridelit’ podohospodarsky
majetok do vlastnictva. Konstatoval, ze postupom podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Zb. mohol
byt’ poskytnuty pridel len robotnikovi podl'a § 6 ods. 1 pism.d/ a to iba na stavebné ciele vo
vymere najviac 0,5 ha alebo na zriadenie ovocnej zdhrady o vymere najviac 1 ha, alebo podl'a
§ 12 ako osobe, ktora sa vyznamenala a zasluzila v narodnooslobodzovacom boji najma
vojaci a partizani, ich rodinni prislusnici a pozostali ako aj rol'nici postihnuti vojnou; tieto
okolnosti bolo potrebné riadne preukdzat. V priebehu pridelového konania a ani v priebehu
sudneho konania vSak takéto okolnosti preukazané neboli a Zalovani tieto okolnosti ani
netvrdili. Ak teda napriek tomu bol M. M. poskytnuty pridel v celkovej vymere X. ha

s domom, bol mu poskytnuty v rozpore s vtedy platnymi predpismi. Rovnako nebol dodrzany
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ani pravny predpis v ¢asti tykajucej sa povinnosti zaplatenia pridelovej ceny. V tomto smere
sud poukazal na ustanovenie § 19 ods. 1 citovaného nariadenia, pricom podrobne popisal
svoje zistenie v tom smere, Ze pridelova cena sa niekol’kokrat menila (znizovala) aZ nakoniec
podl'a predlozenych vypisov z Gctu bola uhradend len ¢iastocne. Aj v tomto sud prvého stupna
videl protipravne zvyhodnenie pridelcu. Postup podla § 9 zakona ¢&. 229/1991 Zb.
neprichddza do uvahy aurCenim, Ze vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam prechddza na
opravnenu osobu v zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. sa p6vodny vztah navracia do
doby pred protiprdvny zasah s pravnymi ucinkami ex tunc. V suvislosti s tym preto

rozhodol aj o povinnosti predmetné nehnutel'nosti Zalobcovi vydat’.

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 27. novembra 2002 sp.zn. 7 Co 488/00 na odvolanie
povodne zalovanych 1/ az 5/ rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujucej Casti
zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol. Zalovanym nepriznal nihradu trov prvostupiiového
a odvolacieho konania. Rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o povinnosti zalovanych
zaplatit’ na ucet okresného sidu 500 Sk sudneho poplatku. Odvolaci sid po doplneni
dokazovania dospel k zaveru, Ze na dany pripad nemozno aplikovat’ § 6 ods. 2 zdkona
€. 229/1991 Zb., lebo ku konfiskacii doSlo pred zafatim rozhodného obdobia, t.j. pred
25. februarom 1948. Poukéazal na ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb., ktory
prikladmo odkazuje na nariadenie ¢. 26/1948 Zb. SNR upravujuce vynatie
pol'nohospodérskeho majetku oséb mad’arskej narodnosti z konfisSkéacie, podla ktorého narok
na vyhatie pol'nohospodarskeho majetku u o0sdb tejto narodnosti z konfiskacie vznikol
za splnenia okrem iného tej podmienky, ze takéto osoby nadobudli ¢eskoslovenské Statne
obcianstvo podla zakona €. 245/1948 Zb. o Statnom obcianstve mad’arskej narodnosti sicasne
ak pracovali na tomto majetku so starostlivostou riadneho hospodara, okrem toho, Ze by pre
okolnosti nezavislé na ich voli sami nemohli na nich pracovat’. Odvolaci sud bol toho nazoru,
ze pravnemu predchodcovi zalobcu 1/ na zéklade uvedeného pravneho predpisu narok
na vynatie majetku z konfiskacie nevznikol. Ked'ze zalobcovi 1/ sa nepodarilo v konani
preukazat’ splnenie podmienky uvedenej v § 6 ods. 2 zdkona €. 229/1991 Zb. spocivajlcej
v tom, ze fyzickej osobe mal vzniknut' narok na vynatie pol'nohospodarskeho majetku
z konfiskacie (realizovanej k 1. marcu 1945) podl'a osobitnych predpisov, Zalobu povazoval
za neopodstatnenu a preto v zmysle § 220 ods. 2 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupna
v Casti, v ktorej zalobe vyhovel tak, Ze Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p. sucasne z dovodu zmeny rozhodnutia vo veci samej zrusil vyrok rozsudku
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prvého stupiia, ktorym pdvodne oznacenych zalovanych 1/ az 5/ zaviazal zaplatit’ na ucet

tohto sudu 500 Sk sudneho poplatku za zalobu.

Na dovolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 28. oktdbra
2004 sp.zn. 3 Cdo 150/03 rozsudok Krajského sudu v Nitre z27. novembra 2002 sp.zn.
7 Co 488/00 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nepovazoval za spravny pravny nazor
odvolacieho sudu, Ze aplikacia ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. neprichadza
v danom pripade do Gvahy z dovodu, Ze ku konfiSkacii majetku doSlo pred zaciatkom
rozhodného obdobia, t.j. pred 25. februarom 1948. Poukazal na to, ze zakon o pdde
v preambuli vSeobecne vymedzuje rozhodné obdobie obdobim rokov 1948 az 1989, ktoré
Specifikuje v § 4 ods. 1 ¢asovym usekom od 25. februdra 1948 do 1. janudra 1990. Samotné
ustanovenie § 6 ods. 2 tohto zdkona po jeho novele vykonanej zdkonom ¢. 93/1992 Zb.
(G¢innej od 28. februara 1992) vSak pre pripady, na ktoré sa vztahuje takto vymedzené
obdobie upravuje osobitne a umoziuje opravnenym osobam domahat sa z ddévodov
uvedenych v § 6 ods. 1 vydania nehnutelnosti, ktoré presli na $tat uz pred 25. februdrom
1948. Dovolaci sid sa nestotoznil ani so ziverom odvolacieho sidu, Ze Zalobca nespina
podmienky opravnenej osoby podla § 6 ods. 2 zdkona o pdde, ked’ze mu nevznikol narok
na vynatie pol'nohospodarskeho majetku z konfiskacie podl'a nariadenia Zboru poverenikov
¢. 26/1948 Zb. SNR, ktorym sa upravuje vynatie polnohospodarskeho majetku oséb

mad’arskej narodnosti z konfiskacie. Tento zdver povazoval za predcasny.

Po zruseni rozsudku odvolacieho sudu a vrateni mu veci dovolacim sidom na dalSie
konanie Krajsky sid v Nitre opakovane preskumal rozsudok Okresného sudu Nitra
zo 16. septembra 1999 ¢k. 8 C 47/97-217 a rozsudkom z 9. novembra 2006 sp.zn.
7 Co 273/2004 tento v napadnutej vyhovujicej Casti tykajucej sa nehnutelnosti zapisanych
v katastri nehnutel'nosti, Sprava katastra v N.na LV ¢. X. ako parc.¢. X.-zahrada o vymere
X. m* ana LV & X. ako parc.¢. X.-zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m* s domom
stpisné ¢. 3032 zmenil tak, ze Zalobu zamietol. V ostatnej napadnutej Casti vo veci same]
odvolaci sud pripustil spat'vzatie zZaloby, rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a konanie v tejto
Casti zastavil. Vo vyroku o sidnom poplatku odvolaci sid rozsudok stdu prvého stupnia zrusil
a zalovanym nahradu trov celého konania nepriznal. Takto rozhodol ked’ mal za preukédzang,
7ze zalobca je oprdvnenou osobou vzmysle § 8 ods. 1 vspojeni s § 6 ods. 2 zakona
€. 229/1991 Zb., Zze svoje pravo si uplatnil zakonnym spoésobom a v zdkonom stanovenej

lehote, ze dovody na prechod vlastnickeho prava podla § 8 ods. 1 citovaného zakona boli
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dané tak, ako to spravne popisal sud prvého stupna v napadnutom rozsudku a tiez podmienky
stanovené¢ v osobitnom predpise — nariadeni ¢. 26/1948 Zb. SNR, na ktoré¢ odkazuje § 6
ods. 2 citovaného zakona su sice v ustanoveni § 2 splnené, avSak podl'a ndzoru odvolacieho
sudu nie je splnena podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 1 citované¢ho nariadenia, t.j. Ze
polnohospodarsky majetok sa vynima z konfiskacie, len ak nebol prideleny podla
konfiskaénych predpisov. V skuto¢nosti v tejto veci skonfiSkovany majetok pdvodného
vlastnika bol prideleny podla konfiSka¢nych predpisov inym osobam (manzZelom M.).
V tomto smere odvolaci sid dant pravnu Upravu povazoval za protichodnu, ked’ na jednej
strane zdkon v § 6 ods. 2 v nadvéznosti na § 8 ods. 1 odkazuje na pripady, kedy fyzickym
osobam vznikol narok na vynatie majetku z konfiskacie podla osobitnych predpisov, no
sucasne v takomto osobitnom predpise uvadza, ze pravo na vynatie z konfisSkécie je dané len
pri takom majetku, ktory nebol prideleny (inym osobam) podla konfiskacnych predpisov;
pritom je zrejmé, Ze povinné osoby uvedené v § 8 ods. 1 citovaného zédkona, na ktoré by sa
mohla vzt'ahovat’ povinnost’ prechodu (vratenia) vlastnickeho prava, mohli v minulosti ziskat’
vlastnicke pravo od Statu vrozpore s vtedy platnymi predpismi alebo na zaklade
protipravneho zvyhodnenia aj pravnym titulom pridelu podla konfiSka¢nych predpisov.
Z tychto dovodov pri nesplneni podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 6 ods. 1 zékona ¢.
229/1991 Zb. v spojeni s § 1 nariadenia ¢. 26/1948 Zb. SNR odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna v Casti tykajicej sa nehnutelnosti v sucasnosti vedenych na LV €. X. a ¢. X. vo
vztahu k Zalovanym 3/, 4/, 5/, 6/ a 8/ podla § 220 O.s.p. zmenil a Zalobu zamietol. V ostatnej
Casti, v ktorej vzal zalobca Zalobu spét’ odvolaci sud podla § 208 O.s.p. spdt’vzatie pripustil,
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie v tejto Casti zastavil. Pri rozhodovani o néhrade
trov konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 150 O.s.p. Dévody hodné osobitného

zretel’a videl v charaktere prejednavanej veci sivisiacej s reStituénym pravom Zalobcu.

Proti zmenujucemu zamietajicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal
dovolanie zalobca, ktory pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.
a ako dovolaci dovod uvadzal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 241
ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Bol toho ndzoru, ze splnenie podmienok uvedenych v nariadeni
€. 26/1948 Zb. SNR sud skumal nadbytocne a to malo za nasledok zamietnutie jeho navrhu.
Uprava obsiahnuta v § 8 zakona &. 229/1991 Zb. je také, e ak su splnené tam uvedené dve
podmienky, siid rozhodne o prechode vlastnickeho prava. V prejedndvanej veci odvolaci sud
konstatoval splnenie oboch podmienok (rozpor s vtedy platnymi predpismi, resp. protipravne

zvyhodnenie pridelcu). Za tychto okolnosti mal podl'a ndzoru zalobcu bez d’al§ieho podanému
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navrhu vyhoviet. Skimanie splnenia podmienok uvedenych v nariadeni ¢. 26/1948 Zb. SNR
by bolo namieste v tom pripade, ak by iSlo o konanie o vydanie nehnutel'nosti podla § 6
citovan¢ho zdkona. Vtedy by vzhl'adom na znenie § 6 ods. 2 bolo namieste sktimat’, ¢i
majetok odiaty osobam mad’arskej narodnosti podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR mozno
vratit’ — vydat’ opravnenej osobe. V danej veci vSak o vydanie nehnutel'nosti podl'a § 6 zakona
€. 229/1991 Zb. nejde. Prechod vlastnickeho prava podla § 8 citovaného zakona je upraveny
odchylne od vydania nehnutelnosti (vratenia vlastnickeho prava) podla § 6. To vyplyva
z toho, Ze okrem podmienok, Ze nehnutel'nost, ktord sa ma vydat’ opravnenej osobe, ktora
predtym presla na §tat alebo in pravnicku osobu, niektorym zo spdsobov uvedenych v § 6
ods. 1, 2 citovaného zakona musi byt pre prechod vlastnickeho prava podl'a § 8 splnena aj
d’al$ia podmienka a to, ze fyzickd osoba nadobudla nehnutelnosti bud’ v rozpore s vtedy
platnymi predpismi alebo na zdklade protipravneho zvyhodnenia nadobudatela.
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu
podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. (konkrétne na zaklade nariadenia ¢. 104/1945 Zb.
SNR o urychlenom konfiskovani majetku Nemcov, Mad’arov, kolaborantov a nepriatel'ov
slovenského nédroda), a Ze pri prideleni nehnutelnosti bolo postupované v rozpore s vtedy
platnymi predpismi a doslo aj k neopravnenému zvyhodneniu nadobudatela. Ak je tomu tak,
potom podl'a ndzoru zalobcu nemohol sud podanu zalobu zamietnut’. Ak tak urobil, rozhodol
v rozpore s Upravou obsiahnutou v § 8 zakona €. 229/1991 Zb. a preto ziadal v napadnute;]

Casti rozsudok stidu prvého stupnia zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla

§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Dovolaci sud zamietnutie Zaloby odvolacim sudom v jeho zmeiujicom vyroku

povazuje za spravne, avSak z inych pravnych dévodov.

Ucelom zakona ¢&. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodéarskemu majetku (d’alej len ,,zdkon o pdde*) je zmiernit' niektoré majetkové
krivdy, ku ktorym doSlo voci vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi

rokov 1948 az 1989. Vydanie nehnutel'nosti za splnenia podmienok stanovenych zakonom je
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upravené v § 6 av § 9 zédkona o pdde a v § 8 citovaného zakona je upraveny osobitny spdsob

— ur¢enie prechodu vlastnickeho prava.

Opravnené osoby vymedzuje (charakterizuje) § 4 zédkona o pode. Ustanovenie § 6
ods. 2 citovaného zakona okruh opravnenych osob rozsiruje o fyzické osoby, ktorym vznikol
narok na vynatie pol'nohospodarskeho majetku z konfiSkacie podla osobitnych predpisov
(nariadenie ¢. 26/1948 Zb. SNR). Za osoby, ktorym vznikol ndrok na vynatie
polnohospodarskeho majetku z konfiskacie podla osobitnych predpisov povazuje zakon aj
Statnych ob¢anov Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, ktori maju trvaly pobyt
na tzemi Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, a ktorym sa skonfiskoval

pol'nohospodérsky majetok a neboli odsudeni podl'a osobitnych predpisov.

Pokial’ ide o povinné osoby, za tieto zdkon v § 5 povazuje Stat alebo pravnické osoby,
ktoré ku ditu ucinnosti tohto zakona nehnutel'nosti drzia, s vynimkami uvedenymi pod pism.a/

az b/ ozna¢eného ustanovenia.

Treba zdoraznit, ze zédkon o pdde v preambuli vSeobecne vymedzuje rozhodné
obdobie, a to obdobim rokov 1948 az 1989, ktoré Specifikuje v § 4 ods. 1 ¢asovym usekom
od 25. februara 1948 do 1. januara 1990. Treba suhlasit’ s nazorom odvolacieho sudu, ktory
vychadzal zo zaujatého nazoru dovolacim sidom v prejednavanej veci, ze po novele
vykonanej zdkonom ¢. 93/1992 Zb. G¢innej od 28. februara 1992 ustanovenie § 6 ods. 2
zakona o pdde pre pripady, na ktoré sa vzt'ahuje, takto vymedzené obdobie upravuje osobitne
a umoznuje opravnenym osobam domahat’ sa z dovodov uvedenych v § 6 ods. 1 vydania

nehnutelnosti, ktoré presli na §tat uz pred 25. februdrom 1948.

V prejednavanej veci je vSak nepochybné, ze zalobca sa domaha prechodu
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti vo vlastnictve fyzickych osob, ¢o mimoriadne umoziuje
§ 8 ods. 1 zdkona o pdde, podl'a ktorého na navrh opravnenej osoby sud rozhodne, Ze na fiu
prechadza vlastnicke pravo k nehnutelnosti vo vlastnictve fyzickej osoby, ktora ju nadobudla
od Statu alebo inej pravnickej osoby, ktoré ju ziskali za okolnosti uvedenych v § 6 ato
v pripadoch, ked’ fyzicka osoba nadobudla nehnutelnost’ bud’ v rozpore s vtedy platnymi
predpismi alebo na zdklade protipravneho zvyhodnenia nadobudatel'a, d’alej aj osoby blizke

tejto fyzickej osobe, pokial na ne preslo alebo bolo prevedené vlastnictvo alebo osobné
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uzivanie k tymto nehnutel'nostiam. Navrh sa musi uplatnit’ do 31. decembra 1992, inak pravo

zanika.

Podla nazoru dovolacieho sudu vzhl'adom na uz spominany ucel zdkona o pdde, t.j.
zmiernenie nasledkov niektorych (nie vSetkych) majetkovych krivd s presnym oznacenim
obdobia, v ktorom k tymto krivdam malo dojst’ (v dobe od 25. februara 1948 do 1. janudra
1990) mé spravne urcenie toho, ¢i k sposobeniu tvrdenej majetkovej ujmy doslo ¢i nedoslo
v rozhodnom obdobi, zdsadny vyznam. V stvislosti s tvrdenim zalobcu, Ze pri pridel'ovani
nehnutel'nosti pravnym predchodcom Zzalovanych bolo postupované v rozpore s vtedy
platnymi predpismi a doslo aj k neopravnenému zvyhodneniu nadobudatel’a treba zddraznit’,
ze cela prax konfiSkacie nepriatel'ského majetku v obdobi od méja 1945 do februara 1948
bola sice ovplyvnend zvlaStnost'ami povojnového obdobia, prebiehala v§ak v demokratickych
podmienkach pluralitnej demokracie a za dodrzania elementarnych pravnych garancii
umoznovala dospiet’ k spravodlivému rozhodovaniu. V niektorych pripadoch dochéadzalo
v konfiSkacnej praxi ¢eskoslovenskych uradov a sidov v obdobi od maja 1945 do 25. februara
1948 k pochybeniam a excesom, ktoré v tej dobe neboli pravnym postupom napravené, i ked’
moznost pravnej obrany v zasade existovala. Zdkon o pode (ako jeden z reStituénych
zakonov) vydany po roku 1989 si nekladol za ciel’ odstranit’ vSetky mozné majetkové krivdy,
ku ktorym v povojnovej dobe mohlo dochadzat. Demokraticky zakonodarca po roku 1989
musel reSpektovat’ predovSetkym casovy faktor, t.j. skutoCnost’, Ze po tak dlhej dobe nie je
naprava vsetkych pochybeni uskutocnitelna. Posudzovat’ platnost’ a u€inky spravnych alebo
inych aktov, na zaklade ktorych dochadzalo k prevodu vlastnictva je po tak dlhej dobe
obtiazne az nemozné. Pravna istota vyzaduje, aby pravoplatné rozhodnutia sudu ¢i spravneho
organu, na zaklade ktorych urcitd osoba v povojnovom obdobi nadobudla alebo stratila

vlastnictvo veci, zasadne bola nespochybnitel'nou pravnou skutocnost’ou.

Dovolaci sud vzh'adom na uvedené podc¢iarkujic vyssie uvedeny tcel zdkona o pode
pri nespochybnitelnom fakte, Ze povinné osoby resp. ich pravni predchodcovia ako fyzické
osoby vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, prechodu ktorého sa zalobca Zalobou domadha,
nadobudli pred rozhodnym obdobim ma za to, ze takato zaloba nemoze byt uspesnd, ked’ze
nebola splnend jedna zo zdkladnych podmienok stanovenych restituénym zdkonom (zakonom

o pdde), t.j. nadobudnutie vlastnickeho prava fyzickou osobou v rozhodnom obdobi.
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So zretel'om na uvedené treba povazovat’ rozsudok odvolacieho sidu za vecne spravny
aj ked z inych, nez v nom uvedenych dévodov. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu ako

nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.).

Uspesnym zalovanym nepriznal ndhradu trov dovolacicho konania, pretoze im

v suvislosti s nim ziadne nevznikli (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



