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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ M., bytom L., 2/ E.,
bytom S., 3/ B., bytom O., vietkych pravne zastupenych JUDr. J., advokatkou v H.H., proti
zalovanému: Krajsky pozemkovy trad PreSov, Masarykova ¢. 10, PreSov, V konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. j. 1/2009/00089-FM zo dna 4.3.2009,
0 odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského suadu v PreSove ¢. k. 3S 18/09-64
zo dna 15.10.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove

¢. k. 3S 18/09-64 zo dna 15.10.2010 zrusSuje a vec mu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu o preskimanie
rozhodnutia uvedeného v zahlavi tohto uznesenia, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
Ing. J. (splnomocneného zastupcu uzivatelov pozemkov v zahradkovej osade S., v k. 4. H.)
a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu H. ¢. j. A/2008/00293-
222-0J zo dna 30.6.2008 o zastaveni konania vo veci uzivania pozemkov v uvedenej
zahradkovej osade (d’alej len ,,Z0*) a vyporiadanie vlastnictva k nim podla ustanovenia § 8
ods. 5 zékona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadéach a
vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len zakon ¢. 64/1997 Z.z.). O trovach konania rozhodol

krajsky sud tak, ze ich ndhradu uc¢astnikom nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze spravny organ nepochybil,
ked’ konanie zastavil podla § 8 ods. 5 zdkona ¢. 64/1997 Z.z., pretoze ponuku na odkupenie
stavieb, trvalych porastov a spolo¢nych zariadeni podalo 17 vlastnikov, ktorych vymera
v ZO predstavovala 11 750 m?, ¢o je 53,05% z celkovej vymery 22 149 m?, teda nadpolovi¢na

vacsina.

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia v¢as odvolanie, napadnuty rozsudok Zziadali
zmenit' arozhodnutie Zalovaného zruSit. Krajskému sidu vytykali, Ze sa nezaoberal
dostato¢ne predlozenymi dokazmi sved¢iacimi tomu, ze ponuky vlastnikov pozemkov
v zmysle § 8 ods. 4 zdkona €. 64/1997 Z.z. nevykonali vlastnici. Tvrdili, Ze list vlastnika M.
adresovany F. nebol podpisany vlastnikom, ale len zastupcom. Z d’alSich listinnych dokazov
podla Zalobcov mozno porovnanim podpisu vlastnika na vykonanej ponuke z 27.5.2008
a podpisom na navrhu kapnej zmluvy z26.5.2008 aj volnym okom rozpoznat rozdiely
V pisme, z ¢oho vyplyva dévodné podozrenie, Ze uvedené listiny neboli podpisané vlastnikmi
pozemkov. Uviedli, Ze tieto skuto¢nosti spochybiiuju existenciu vykonanej ponuky podla § 8
ods. 4 zakona €. 64/1997 Z.z. Tvrdili, Ze preskimavané spravne rozhodnutia st nezakonné pre

rozpor s § 3 ods. 1, § 32, § 34 ods. 1, § 46 ods. SP a s § 8 ods. 4 zékona ¢. 64/1997 Z.z.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu

potvrdit’ ako vecne spravny s tym, ze odvolacie namietky zalobcov nepovazoval za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchddzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2
OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie z dévodu podla § 221 ods. 1, pism. f/

OSP.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu 0 zamietnuti zaloby
zalobcov 1/ az 3/ o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, ktorym zalovany zamietol odvolanie
Ing. J. (splnomocneného zastupcu uzivatelov pozemkov v zahradkovej osade S., v k. 4. H.)
a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu H. ¢. j. A/2008/00293-

222-0J zo dna 30.6.2008 o zastaveni konania vo veci uzivania pozemkov v uvedenej
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zahradkovej osade (d’alej len ,,Z0) a vyporiadanie vlastnictva k nim podl'a ustanovenia § 8
ods. 5 zakona €. 64/1997 Z.z. a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupia
ako aj konanie, ktor¢ mu predchddzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia a konania im predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢1 spravne posudil zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho

organu.

Podl'a § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 64/1997 Z.z. tento zakon upravuje

a) uzivanie pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach na zaklade najjomného vztahu
zriadeného tymto zdkonom,

b) postup obvodnych pozemkovych uradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach (d’alej len "vlastnici"), ndjomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych zdhradkovych
osadach a Slovenského pozemkového fondu v konani o pozemkovych upravach podla
osobitného predpisu 1) (dalej len "konanie") na Gcely vyporiadania vlastnictva k pozemkom
v zriadenych zéhradkovych osadach. Tento zakon sa nevztahuje na vyporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach, ak k nim bolo zriadené pravo osobného

uzivania.

Podl’a § 6 zakona ucastnikmi konania su:
a) uzivatelia,
b) zahradkarska organizacia,
¢) vlastnici,

d) Slovensky pozemkovy fond.

Predpokladom zacatia konania o vykonanie projektu pozemkovych uprav na
vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkovej osade je aj pravoplatné skonéenie konania

o schvaleni ivodnych podkladov v zmysle § 6 az § 9 zakona.

PodPa § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj
bez navrhu uznesenim priberie do konania tcastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt’ zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté.
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Podla nazoru odvolaciecho sudu sud prvého stupiia v danej veci nepostupoval

v intenciadch citovanych pravnych noriem.

Z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, ktorého sucastou bol
aj administrativny spis Zzalovaného, vyplynulo, ze pravny predchodca Obvodného
pozemkového uradu H. zacal konanie podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 64/1997 Z.z.
na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenej ZO ato na zaklade navrhu uzivatel'ov
pozemkov — ¢lenov zéakladnej organizacie Slovenského zahradkarskeho zvdzu Peren H.,
registraéné &islo 31-18, v k.4. H.. Uvodné podklady pre toto konanie boli zverejnené, vypis
Znich bol dorufeny zndmym vlastnikom pozemkov do vlastnych ruk aza neznamych
vlastnikov Slovenskému pozemkového fondu. Spravne organy teda konali suzivate'mi
pozemkov Vv Z., zastupenymi splnomocnenym zastupcom Ing. J., s Vlastnikmi pozemkov a za
nezndmych vlastnikov so Slovenskym pozemkovym fondom tak, ako to vyplyva z vyssie
citovan¢ho ustanovenia § 6 zdkona €. 64/1997 Z.z. Napriek tomu, Ze s tymito subjektmi
spravne organy oboch stupnov konali ako s ti¢astnikmi administrativneho konania, sud prvého

stupna v preskiimavacom konani s nimi ako s ti¢astnikmi nekonal.

Volou zakonodarcu bolo v preskimavacom stidnom konani podl'a druhej hlavy piate;j
Casti OSP zabezpecit' ochranu ucastnikovi spravneho konania, ktorého prava a povinnosti
by mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté tak, ze tychto ucastnikov priberie

do konania aj bez navrhu.

Pokial’ teda krajsky sud nekonal so vSetkymi tucastnikmi konania, hoci okruh
ucastnikov je dany ustanovenim § 8 ods. 4 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. a § 250 ods. 1 OSP, svojim
postupom odnal pravo na sudny proces Ucastnikom, ktori nimi boli aj v sprdvnom konani
a ktorym pravo byt tcastnikmi preskimavacieho konania zarucuje zdkon v § 250 ods. 1 OSP

a teda im odnal moznost’ konat’ pred stidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet' taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych

mu Vv stdnom konani za t¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 OSP z dévodu
podla § 221 ods. 1, pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1

Vv spojeni s § 221 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na procesné pochybenie sudu prvého stupnia vecou samou
nezaoberal. Povinnost'ou stidu prvého stupiia bude rozhodnut’ 0 pribrati do preskimavacieho
konania ostatnych ucastnikov spravneho konania v zmysle § 250 ods. 1 OSP, konat’ s nimi
ako s ucastnikmi konania a po rozhodnuti vo veci samej im doruéit’ kone¢né rozhodnutie

VO VECI.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom

na § 224 ods. 3 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 bude povinnostou sudu prvého stupia

rozhodnut’ aj o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



