Najvyssi sud 6 Obo 216/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a.s., T., ICO: X., zast.
JUDr. J., advokatom so sidlom F. proti zalovanému: 1/ O., §.p. ,,v likvidacii®, ul. S., 2/ Ing.
M., ul. M. azalovanému 3/ P., ul. S., zastupeni JUDr. J., advokatom so sidlom R.,
o zaplatenie 1358 414,-- Sk, na odvolanie Zzalovaného v 2/ a3/ rade proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. decembra 2006, ¢.k. 36Cb/91/1992-250, a to do casti,
ktorou boli zalovany v 2/ a 3/ rade zaviazani na zaplatenie 829 000,-- Sk a 370 000,-- Sk,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici v napadnutej Ccasti, ktorou bola
Zalovanému v 2/ a 3/ rade uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 8§29 000,-- Sk a 370 000,-- Sk

a trovy konania, sa zr u§ u j e avec sa vracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. decembra 2006, ¢.k. 36Cb 91/1992-
250 konanie voci zalovanému 1/ zastavil, zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
829 000,-- Sk atrovy konania vo vySke 89 252,50,-- Sk, zalovanému 3/ ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 370 000,-- Sk a trovy konania vo vyske 39 921,50,-- Sk.

Zalobu v Casti uplatneného uroku z omeskania v sume 10,5% zamietol a konanie

v sume 159 314,-- Sk zastavil.

Z odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, ze Zalobca sa zalobou
domahal zaplatenia 1 358 414,-- Sk. Sud prvého stupnia uznesenim z 29. aprila 1995 pripustil

zamenu Ucastnikov na strane Zzalobcu. Zalobca oznamil sudu, ze pohladédvka, ktord je
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predmetom tohto sidneho konania presla zmluvou o predaji Casti podniku z 30. aprila 1999

na K., a.s. (predtym A., a.s.).

Prvostupniovy sud uznesenim z 15. novembra 1992 pripustil do konania na strane
zalovaného Ing. M. (zalovany 2/) alng. P. (Zalovany 3/), ked’ze zalovany 1/ vstupil do

likvidécie a zavézky presli na Zalovanych 2/ a 3/.

Zalovany 1/ bol vymazany zobchodného registra 22. juna 1996 bez pravneho

nastupcu.

Krajsky sud rozsudkom ¢.k. 36Cb 91/1992 zo 17. januara 1997 zaviazal zalovaného 2/
k uhrade 829 000,-- Sk a trov konania vo vyske 27 168,-- Sk a zalovaného 3/ k zaplateniu

370 000,-- Sk a trov konania v sume 27 168,-- Sk, konanie voci zalovanému 1/ zastavil.

O odvolani zalovaného 2/ a3/ rozhodol Najvyssi sid SR wuznesenim sp.zn.
1 Obo 73/1999 z 20. oktébra 1999 tak, Zze napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Sud prvého stupnia v intenciach rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR vykonal
dokazovanie a zistil, ze medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 3/ bola uzatvorena kupna zmluva
10. jina 1992, predmetom ktorej bola nehnutelnost’ ,,Dom sluzieb 1202 s pozemkom
p.¢. X. o vymere 479 m? v D. za kapnu cenu 3 572 000,-- Sk*.

Zo zmluvy o postipeni pohladavok z 13. januara 1993 vyplyva, ze zalovany 1/
postupil pohladdvku v sume 370 000,-- Sk predstavujucu nezaplatent finanénu ciastku

z ktipnej ceny (kupna zmluva z 10. juna 1992) na J..

Kupnou zmluvou z 27. decembra 1991 zalovany 1/ predal manzelom K. nehnutel'nost’

¢. 1672 1673, pricom manzelia K. 29. juna 1992 tato nehnutel'nost’ predali Ing. K..

Zmluvou o postupeni pohladavky z31. oktébra 1992 oznamili manzelia K.

zalovanému 1/, Ze povinnost’ platby prechadza na Ing. K..

Dna 13. januara 1993 Zmluvou o postupeni pohladavky, uzatvorenou medzi

zalovanym 1/ a zalovanym 2/ doslo k postupeniu citovanej pohl'adavky.
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Zalobca vzal Zalobu vsume 159 314,-- Sk spit azotrval na Zalobe vo vyske

1 199 100,-- Sk.

Prvostupiiovy sud dospel knazoru, ze v konani nebolo preukazané zapocitanie
pohladavok uplatnenych zalobou a sud I. stupila ani neakceptoval ndmietku zalovanych 2/
a 3/ o nedostatku aktivnej legitimécie zalobcu, ked’ze tito vyplyva zo zmluvy o predaji Casti

podniku z 30. aprila 1999.
Preto zalobe vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. apriznal ich nahradu

zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote zalovany 2/

a zalovany 3/.

Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil

a zalobu zamietol a priznal mu trovy konania z tychto dovodov:

Prvostupiiovy std sa nevysporiadal s namietkou nedostatku aktivnej legitiméacie
na strane zalovaného. Diia 30. aprila 1999 bola predana len cast’” podniku, a preto bolo
povinnostou predavajuceho vyclenit’ a Specifikovat’ pohl'adavku, ktord mala spdsobit’ vznik

aktivnej legitimacie zalobcu.

Zalovany 3/ vo svojom odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia zmenil a Zalobu zamietol a priznal mu trovy konania alebo ho zrusil a vec vratil

sudu prvého stupnia na d’alSie konanie z tychto dovodov:

Prvostupniovy sud sa nezaoberal vznesenou namietkou aktivnej legitiméacie Zalobcu.
Ma za to, ze potom ako doSlo k zdmene tucastnikov uznesenim sudu prvého stupna,
sp.zn. 36Cb 91/92 z 29. aprila 2005 zalobca nie je aktivne legitimovany, pretoze platne na

neho nepresla pohl'adavka vo vyske 370 000,-- Sk voci zalovanému 3/.

Zmluva o predaji podniku (§ 476 a nasl. Obch.zék.) riesi predaj podniku, resp. ¢ast
(samostatnu) - § 487 Obch. zak. Dohoda stran o prevode iba niektorych aktiv a pasiv podniku
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nepatriacich do samostatnej zlozky nesposobuje vznik zmluvy o predaji podniku a pravne

ucinky spojené s touto zmluvou nenastanu.

Prechod pohladavok je upraveny v § 477 ods. 2 Obch. zdk. Prvostupiiovy sud
sa nezaoberal otdzkou ¢i nastali vobec pravne ucinky spojené s touto zmluvou o predaji Casti

podniku (30. aprila 1999).

Pohladavka vo vyske 370 000,-- Sk nepresla na zalobcu pri jej existencii v Case
uzatvorenia Zmluvy o predaji ¢asti podniku, lebo nebola riadne individualizovana. V prilohe
¢. 7 Zmluvy o prevode casti podniku z 30. aprila 1999 je oznaceny ako dlznik uz neexistujuci
pravny subjekt a suma 1 199 000,-- Sk sa nezhoduje so sumou uplatiiovanou v tomto sudnom

konani.

Namietol neplatnost’” Zmluvy o postipeni pohladavky z 13. janudra 1993 a taktiez

poukézal na kompenzacni ndmietku.

Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniam a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté

rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil z tychto dovodov:
Zalovany v 3/ rade podal odvolanie oneskorene, a preto ho treba odmietnut’.

Odvolania Zalobca povazuje za ucelové so snahou o popretie vecnej opodstatnenosti

zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolania zalované¢ho 2/ a 3/ podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
v stlade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, Ze v prejednavanej veci nie s splnené

podmienky pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupna.

Zalobca J., §.p., S. si zalobou doslou na sud prvého stupiia 27. februara 1992 uplatnil
vo¢i O., §.p. D. pohladavku vo vyske 1358 414,-- Sk titulom dodania tovaru na zaklade
objednavok v roku 1991, pricom zalobca predlozil faktiry, ktorymi vyfakturoval dodany
tovar (C.1. 2-23) a pokusy o zmier (¢.1. 24-40).

Je teda nesporné, ze ide o zavédzkovy vztah vzniknuty v roku 1991 atento sa preto

riadi Hospodarskym zédkonnikom.
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Zalovany 1/ uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o postipeni pohladavky 13. januara 1993
tak, ze zalovany 1/ svoju pohladavku vo vyske 370 100,-- Sk, majucu voci P., postapil
zalobcovi (C.1. 42). Ide o pohladdavku vzniknuti neuhradenim kupnej ceny, ktord mal

zalovany 3/ zaplatit’ zalovanému 1/.

Zalovany 1/ kapnou zmluvou z 27. decembra 1991 predal nehnutelnosti uvedené v ¢l.

I manzelom K. za cenu 829 000,-- Sk.

Manzelia K. kupnou zmluvou z29. jina 1992 predali nehnutelnosti kupené od
zalovaného 1/ kupujucemu Ing. M. za kapnu cenu 829 000,-- Sk. Dna 31. oktobra 1992
manzelia K. postupili svoju pohl'adavku voci Ing. K. vo vyske 829 000,-- Sk na Zalovaného

1/.

Zalovany 1/ zmluvou o postipeni pohladavky postipil pohladavku vo vyske
829 000,-- Sk zalobcovi diia 13. januara 1993.

Sud prvého stupna nepostupoval v sulade sust. § 524 anasl. ObC. zakonnika,
ked’ neskiimal ndvrh Zalovaného 3/ na kompenzaciu vo vztahu k Domu sluzieb v D. z 18.
decembra 1992 (¢.1. 59). Rovnako sa nevysporiadal s namietkou zalovaného 2/, ze dlznu
sumu 829 000,-- Sk uhradil predavajucim manzelom K., a to ich vypocutim, resp. vypocutim

.

p. Z..

Rovnako sud prvého stupna nepostupoval v intenciach rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR z 26. oktébra 1999, ¢.k. 10bo 73/99-104 v otazke zapocitania pohladavky (zalovany 3/)
a zaniku pohladavky (zalovany 2/).

Najvyssi sud Slovenskej republiky mé za to, Ze prvostupnovy sud sa nezaoberal ani
otazkou aktivnej legitimacie zalobcu, ked’ze Zalobca si uplatnil svoju pohladavku z titulu
dodania tovaru, prvostupiiovy siid mu priznal pravo na zaplatenie 829 000,-- Sk a 370 000,--
Sk titulom postupenej pohladavky, pricom sud prvého stupnia neskimal anemal nic¢im
podlozené, ¢o bolo cielom postupenia pohladavok. Z doposial’ vykonaného dokazovania
sa preto javi, ze zalobca ma pohladavku voci zalovanému 1/, ktory zanikol vymazom
z obchodného registra za dodany tovar apohladavku vo vyske 829 000,-- Sk
voci zalovanému 2/ a 370 000,-- Sk voci zalovanému 3/, pricom v prilohe ¢. 7 k zmluve

o predaji Casti podniku (¢.1. 132) presli na A., a.s. prava - pohl'adavka vo vyske 1 199 100,--
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Sk voc¢i O., D. Tato zmluva bola podpisana 30. aprila 1999. Najvyssi sud Slovenskej
republiky pritom poukazuje na rozsudok sudu prvého stupiia, ¢.k. 36Cb 91/92-68 zo 17.

januara 1997, ktorym bolo konanie voci zalovanému v 1/ rade zastavené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssSie uvedené preto rozsudok stdu
I. stupiia v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla ust. § 220 O.s.p.
Bude preto tlohou sudu prvého stupiia, aby v novom konani postupoval v naznacenom smere
anasledne vo veci znova rozhodol, ato aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3

O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdverom poukazuje na rozsudok sudu I. stupna
zo 17. januara 1997, ¢.k. 36Cb 91/92-68, ktorym konanie voc¢i Zalovanému v 1/ rade zastavil,

pricom toto rozhodnutie sa v tejto Casti stalo pravoplatnym.

Prvostupniovy std vSak vrozsudku z13. decembra 2006, ¢.k. 36Cb 91/92-250

opétovne zastavil konanie voci Zalovanému 1/.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. novembra 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



