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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a c¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: A.. X.. O. L., N.., narodend XX. K. XXXX, bytom v J., J. C.. XX, pravne zast.: JUDr.
Janou FabiSikovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Mlynarska ¢. 15, proti Zalovanej: Socidlna
poistovia, ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej z 10. januara 2017, Cislo: 59527-4/2016-BA, o naroku na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, o kasaénej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z

03. aprila 2019, ¢.k. 5Sa/12/2017-58, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskeho sidu v KoSiciach z 03. aprila 2019, ¢.k.
5Sa/12/2017-58 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej z 10. janudra 2017, Cislo: 59527-4/2016-BAz r u
Sujeavec jejvrac ianadalSie konanie.

Zalobkynia m a4 n a r o k na nahradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom stude voci zalovanej v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 03. aprila 2019, ¢.k.
5Sa/12/2017-58, postupom podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) zamietol zalobu ako neddvodni, ktorou sa Zzalobkyna domahala preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovanej z 10. januara 2017, Cislo: 59527-4/2016-BA, ktorym tato podla § 218 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.*) odvolanie zalobkyne v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupiiové sprévne
rozhodnutie zo 07. septembra 2016, Cislo: 48336-77/2016-KEM, ktorym bolo rozhodnuté, ze zalobkyia
ma podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z. narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v



désledku pracovného trazu z 27. marca 2013 v sume 8.603,00 eur urcenej podla § 5 zakona ¢.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a
doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich

predpisov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z.z.).

2. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskiimal v intenciach § 99, § 153
ods. 4 pism. ¢/, § 153 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z., § 2 ods. 2, § 4 ods. 1,2, § 5 ods. 1, § 7 ods.
1,6, § 8 ods. 1, § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z. a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v
Tretej hlave Tretej ¢asti SSP upravujicej spravnu zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia
ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru o
neddvodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud po preskimani veci sa plne stotoznil s napadnutym rozhodnutim (v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim) a zadvermi z neho plynicimi. Namietku zalobkyne, Zze Zalovana nemala
opravnenie prostrednictvom posudkovych lekdrov menit’ obsah predlozeného lekérskeho posudku z 08.
aprila 2015, pretoze tento bol vydany postupom predpokladanym zakonom opravnenou osobou, t.j.
posudzujicim lekdrom v sulade s § 4 ods. 2, § 7 a § 8 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. a v pripade, ak vznikla
potreba posudenia spornych otazok medicinskeho charakteru, bolo povinnostou zalovanej zabezpecit
objektivny dokaz - znalecky posudok na postdenie vysky bodového hodnotenia st'azenia spolo¢enského
uplatnenia vratane jeho zvySenia v zmysle § 10 ods. 4 menovaného zakona, vyhodnotil ako nedévodn.
K tomu uviedol, ze Zalovand s tymto ndzorom zalobkyne nesuhlasila a tvrdila, Ze pri kontrole bodového
hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia u Zalobkyne postupovala prostrednictvom posudkovych
lekarov socialneho poistenia zdkonnym sposobom. Prvostupiiovy spravny organ za ti¢elom presného a
uplného zistenia skuto¢ného stavu veci nariadil znalecké dokazovanie. Zavery posudkovych lekarov
socialneho poistenia v ramci opakovane vykonanych kontrol bodového hodnotenia staZzenia
spolo¢enského uplatnenia neboli svojvolné, ale opierali sa o vypracovany znalecky posudok a nie je
doévod na spochybnenie postupu posudkovych lekarov socidlneho poistenia v tomto konani. K d’al§im
namietkam, ktoré Zalobkyna uviedla v Zalobe krajsky sud uviedol, Ze tieto boli v podstate totozné s tymi,
ktoré boli uvedené aj v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu, zalovana v oddévodneni
preskiimavaného rozhodnutia k nim zaujala stanovisko, teda sa s nimi dosledne vysporiadala, std sa s jej
pravnymi zavermi stotoznil, z ktorého dévodu nepovazoval za potrebné sa opédtovne vyjadrovat’, ked’ v
oddvodneni svojho rozsudku uz tieto zavery uviedol.

4. Vzhladom na vyS$Sie uvedené, krajsky std postupom podla § 190 SSP Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

5. Zalobkyni, ktora v konani nebola uspe$na, pravo na nahradu trov konania nepriznal.
1L
6. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote kasa¢nu staznost'.

7. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Konkrétne namietala zo strany spravnych organov bud’ nepriznané, alebo znizené bodové ohodnotenia
za polozky ¢. 258 - Traumatické postihnutie trojklanného nervu (priznané v rozsahu 50 bodov,
nepriznané v rozsahu 200 bodov), polozky ¢. 259d - PoSkodenie tvare sprevadzané funkénymi
poruchami (zZenie ust, obmedzenie hybnosti sanky, defekty pery) alebo vzbudzujice sucit alebo
osklivost’ stredne t'azkého stupiia u zeny (priznané v rozsahu 100 bodov, nepriznané v rozsahu 350
bodov), polozky ¢. 289 - Strata dvoch zubov (nepriznané v rozsahu 30 bodov) a polozky ¢. 292 -
Odlomenie korunkovej ¢asti zubov alebo jej prevaznej Casti pri 7 a viacerych zuboch (priznané v rozsahu



42 bodov, nepriznané v rozsahu 83 bodov).

9. Vo vztahu k polozke ¢. 289 namietala, Ze zalovand nepripustnym spdsobom uplatnila svoju
kompetenciu na rozklad uvedenej polozky, ¢o znamena, Ze toto bodové hodnotenie nerozliSuje kogentnu
polozku trojklanny nerv na jednotlivé vetvy, pretoze urcity organ sa musi brat’ ako jeden celok. Pravny
zaver o delenie trojklanného nervu na jednotlivé vetvy nema oporu v zakone. Ak by tomu tak bolo,
zakonodarca by zvolil postup ako napriklad pri polozke ¢. 107¢ - pri zlomenine tela kazdého dalSieho
stavca sa ohodnotenie zvySuje o 1 sadzby. Polozku €. 258 je teda nutné povazovat' za samostatné
ochorenie prejavujice sa osobitne svojimi Specifickymi znakmi. Preto tvrdenie, Ze Zalobkyna mala v
zdravotnej dokumentacii zacvidované parestézie dolnej pery a brady vl'avo, a to je poSkodenie nie celého
trojklanného nervu, ktory ma tri vetvy, ale bolo to iba poSkodenie jednej vetvy uvedeného nervu,
konkrétne dolnej vetvy (n V3) nepovazovala za spravne. V tejto Casti je preto znalecky posudok
nespravny, rozporuplny a vzijomne si odporujici. Poukazala tieZ na rozhodnutie evidované pod ¢islom
R 5/1992, podla ktorého cit.: ,,Postup pri hodnoteni telesnych poskodeni v urazovom poisteni podla
druhej vety bodu 12 Zasad pre hodnotenie (prilohy k vyhlaske ¢. 49/1964 Zb.), t.j. hodnotenie
jednotlivych nasledkov telesného poskodenia ako celok, prichadzal do tvahy len vtedy, ak by iSlo o
nasledky na tom istom ude, organe alebo jeho Casti. Ak sa vSak poSkodenie trebars nasledné prejavilo na
inych udoch (organoch), nie je rozhodujice, Zze pévodne priame poSkodenie sa tykalo iba riadiaceho
telesného organu (napr. poskodenie miechy ako riadiaceho organu v centralnej nervovej sustave).*

10. K polozke ¢. 259d Zalobkyna uviedla, Ze ide o subjektivne vyjadrovanie nazorov tak znalca, ako aj
zalovanej bez toho, aby sa znalec vysporiadal s bodovym ohodnotenim vyhotovitela lekarskeho posudku
a svoje tvrdenia v konfrontécii aj riadne odévodnil. Tvrdenia, Ze zalobkyna ma oslabenti mimiku tvare
vpravo, ma stipnutic dolnej pery a brady vlavo, pritomny je mierny posun zhryzu, ma obmedzené
otvaranie ust, nevie dobre zatvorit pravé oko, pri zatvarani oka sa o¢na gula vytaca smerom dohora
(Bellov priznak), nevie dobre zvrastit’ obocie, zabuida, neboli nijako vyvratené.

11. V suvislosti s polozkou ¢. 289 zalobkyna namietala, Ze ak by znalec Zalobkyiiu vysetroval, zistil by,
7ze zalobkyna skutocne priSla o dva zuby, a teda bodové hodnotenic aj za tito polozku je plne
opodstatnené.

12. Zalobkyfia tiez vyjadrila nestthlas s bodovym hodnotenim polozky &. 292. Konkrétne namietala
sposob vypoctu, aky pouzil znalec pri ustalovani kone¢ného bodového hodnotenia pristusnej pobocky.
Uviedla, ze tato polozka je jednoznaéna pre hodnotenie pri 7 a viacerych zubov, ¢im je v tejto polozke
uréeny maximalny poc¢et bodov. Uplatnenie ¢iselnej delby zubov (za kazdy d’alsi zub sa hodnota zvysSuje
0 4 body) nema oporu v zakone. Ak by tomu tak bolo, potom by zdkonodarca zvolil postup ako
napriklad pri polozke 107c - pri zlomenine tela kazdého dalSieho stavca sa ohodnotenie zvySuje o 1
sadzby s tym, Ze aj v tomto pripade pri polozke ¢. 292 by bol pouzity vyraz ,kazdého d’alSieho®, alebo
iny tak, aby vyjadril presné stanovenie bodov.

13. Zalobkyna v kasa¢nej staznosti d’alej

- namietala niz§iu odbornu erudiciu znalca, ktory korigoval bodové hodnotenie skuseného a uznavaného
odbornika A..H..P.. N.. K.. O. S.0., P.., K., prednostu Kliniky stomatoldgie a maxilofacialnej chirurgie,

ktory vypracoval lekarsky posudok z 08. aprila 2015 a navySe bol aj operatérom zalobkyne, z ktorého
dévodu poznal dokonale jej zdravotny stav,

- aj s odkazom na odbornt publikaciu uviedla, Ze spravnost’, ¢i nespravnost’ postupu lekara urcitého
odboru mdze hodnotit’ iba odbornik rovnakej odbornosti, spravidla s vy$Sou odbornou erudiciou, nez
aktl ma posudzovany lekar,

- zdoraznila nespravne zavery znalca, nevySetrenie Zalobkyne, nedostato¢né hodnotenie skutoc¢ného
stavu ¢o do rozsahu charakteru poskodenia na zdravi a utrpenej bolesti v lieCebnom procese, ktoré
zalobkyna prezivala a trvalym nasledkom na poSkodenom zdravi vyjadrenom v lekarskom posudku z 08.
aprila 2015; spravne preto navrhovala kontrolné znalecké dokazovanie s tym, ze aj z judikatury vyplyva
poziadavka na atestaciu a odbornu kvalifikdciu (R 28/1998), a takisto na odstranenie rozporov, ak su
dva znalecké posudky (R 45/1984),



- nesuhlasila s tvrdenim zalovanej, Ze zalobkyni nemusi oznamovat’ ustanovenie znalca, nakol’ko spravne
organy maju postupovat’ v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania,

- poukazala tiez na rozhodnutie evidované pod ¢. R 20/2000, podla ktorého znalecky posudok vzdy
musi vypracovat znalec prislusnej odbornosti a je nepripustné, aby posudok vypracoval znalec inej
odbornosti,

- zotrvala na nazore, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo vydané v rozpore so zakonom, kedze
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je nedostaujuce na
riadne postdenie veci, rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené, nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’
a nedostatok doévodov.

14. Zaverom navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovanej a vec jej vracia na d’al§ie konanie.

I11.
15. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti zalobkyne vyjadrila podanim z 02. septembra 2019.

16. Plne sa stotoznila so zdverom, ku ktorému dospel krajsky sid. S odkazom na judikat ¢. R 99/2011
nie je opravnena posudzovat’ spravnost’ (zavery) znaleckého posudku, hodnoti iba to, ¢i zavery znalca
zodpovedaji zasadam logiky a skutkovym zaverom plynicim z vykonanych dokazov. Podla dalsicho
judikatu €. 16/2013 ,,Ak medzi dokazy hodnotené spravnym organom patri aj znalecky posudok, ktorého
vypracovanie bolo potrebné na ucely odborného posudenia skutoCnosti ddlezitych pre rozhodnutie
spravneho organu, potom zasada volného hodnotenia dokazov sa uplatni obmedzene. Spravny orgén
preto nemdze znalecky posudok oznacit’ za nespravny a nahradit’ ho vlastnym postidenim skutoc¢nosti z
odbornej stranky.” Z toho je zrejmé, Ze posudkovi lekari nie st opravneni zasahovat do bodového
hodnotenia uréeného znalcom, st opravneni posudit’ len to, ¢i zavery znalca maji oporu v lekarskych
nalezoch, ktoré su sucastou zdravotnej dokumentacie Zalobkyne. V opacnom pripade by doslo k
popretiu hodnovernosti znaleckého posudku a posudkovi lekéri by konali nad rdmec svojich opravneni.
K osobe znalca Zalovana uviedla, ze v predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok ¢. 1SP/2016
znalcom v odvetvi chirurgia - stomatoldgia. Znalec je Statom splnomocnena osoba, ktora ma potrebnii
prax a zlozila odbornu sktsku v prisluSnom odbore. Ide o osobu zapisani v zozname znalcov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Zalobkyfa nepredlozila Ziaden dokaz, ktory by
spochybnil objektivny postoj znalca k veci, v ktorej vypracoval znalecky posudok s tym, Ze samotné
skutoénost,, ze znalec disponuje niz§im poc¢tom vedeckych titulov ako posudzujuci lekar neznizuje jeho
odbornost’ a doveryhodnost’. Zalovana splnila zakonnt povinnost’ zistit’ skutkovy stav objektivne a tplne
aplikaciou § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. Zdoraznila, ze zalobkyna nepredlozila Ziaden dokaz, ktory
by spochybnil zavery znalca a posudkovych lekdrov. Ich spochybilovanie a nariadovanie znaleckého
dokazovania iba z titulu ich odli§nosti od predstav Zalobkyne, nie je v sulade s platnou legislativou a
judikatarou. Namietky Zalobkyne vyhodnotila ako nedévodné, napadnuté rozhodnutie za zakonné.

17. Navrhla, aby Najvys$s§i sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ Zalobkyne ako neddvodni
zamietol.

IV.

18. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobkyni dnia 09. septembra 2019 na vedomie.

V.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal kasaéni st'aznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej

preskimani dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ je dovodna.

20. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom



chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

24. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

25. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud postupom
podla § 190 SSP zamietol zalobu ako ned6évodnu, ktorou sa Zzalobkyna domahala preskiimania
zékonnosti rozhodnutia Zalovanej z 10. januara 2017, Cislo: 59527-4/2016-BA, ktorym tato podla § 218
ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupiiové
spravne rozhodnutie zo 07. septembra 2016, Cislo 48336-77/2016-KEM, ktorym bolo rozhodnuté, ze
zalobkyna ma podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z. narok na nahradu za staZenie spoloC¢enského
uplatnenia v doésledku pracovného urazu z 27. marca 2013 v sume 8.603,00 eur uréenej podla § 5
zakona €. 437/2004 Z.z.

26. Podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z., poSkodeny ma narok na nahradu za bolest’ a na nahradu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia podl'a osobitného predpisu.

27. Zakon €. 437/2004 Z.z. upravuje podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest’ a nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia, vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia (d’alej len "lekarsky posudok") a jeho nalezitosti, zdsady na hodnotenie bolesti
a zasady na hodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia (§1).

28. Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 437/2004 Z.z., stazenie spolo¢enského uplatnenia je stav v stvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného, na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloc¢enskych tloh (dalej
len "nasledok").

29. Podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 437/2004 Z.z., ndhrada za stazenie spoloc¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerand povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

30. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z. nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia st ustanovené v prilohe ¢. 1 v II. a I'V. Casti.

31. Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok spractva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujicim
lekdrom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.



32. Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z., o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) moze poziadat’
aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord za poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel
nahrady, iba ak im poSkodeny da sthlas.

33. Podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z., ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mozu
osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podl'a osobitného predpisu. 8)
[odkaz na zdkon ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; d’alej len ,,zakon ¢. 382/2004 Z.z.*; pozn.].

34. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z., posudzujici lekdr hodnoti st’azenie spolocenského
uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v II. a IV. ¢asti. Pri ur¢ovani bodového hodnotenia
st'azenia spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zdvaznost’ poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj
nasledkov.

35. Sadzby bodového hodnotenia za st'azenie spoloCenského uplatnenia pri urazoch su upravené v
prilohe ¢. 1 ¢ast’ II k zakonu ¢. 437/2004 Z.z.

36. Podl'a polozky 258 prilohy ¢. 1 ¢asti Il
Traumatické postihnutie trojklanného nervu (50 - 150 bodov)

37. Podla polozky 259d prilohy ¢. 1 Casti Il
Poskodenie tvare sprevadzané funkénymi poruchami (ziZenie ust, obmedzenie hybnosti sanky, defekty
pery) alebo vzbudzujuce sucit alebo osklivost’ stredne tazkého stupiia u zeny (150 - 300 bodov)

38. Podla polozky 289 prilohy €. 1 €asti II

Strata dvoch zubov (30 bodov)

39. Podla polozky 292 prilohy €. 1 ¢asti II

Odlomenie korunkovej ¢asti zubov alebo jej prevaznej ¢asti pri 7 a viacerych zuboch (30 - 125 bodov)

40. Podla § 153 ods. 1 pism. ¢/ zédkona €. 461/2003 Z.z., lekarska posudkova Cinnost’ pri vykone
socialneho poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkovu ¢innost’ tirazového poistenia.

41. Podla § 153 ods. 4 pism. ¢/ zadkona ¢. 461/2003 Z.z., lekarska posudkova ¢innost’ urazového
poistenia zahfna kontrolu bodového ohodnotenia pracovného tirazu a choroby z povolania na ucely
nahrady za bolest’ a ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch.

42. Podl'a § 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z., lekarsku posudkovt ¢innost’ podla odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(d’alej len "posudkovy lekar") a podl'a odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socialnej poistovne za
osobnej t€asti poistenca alebo poskodeného.

43. Podla § 195 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., organizacna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

44. Podla § 195 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z., podkladom na rozhodnutie si najmé podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne z jej Cinnosti.

45. Podla § 195 ods. 3 zdkona &. 461/2003 Z.z., organizacnd zlozka Socidlnej poistovne pri
posudzovani veci objastiuje rovnako dokladne vsSetky rozhodujice skutoCnosti bez ohladu na to, ¢i
svedéia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.



46. Podla § 196 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., dokazom je vSetko, Co moéze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede ti€astnikov konania a vyjadrenia ucastnikov konania
a svedkov, odborné¢ posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb. Netreba dokazovat skutoCnosti vSeobecne zname alebo
skutoénosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

47. Podla § 196 ods. 6 zadkona ¢. 461/2003 Z.z., ucastnik konania je povinny navrhnut doékazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Sociilnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

48. Podl'a § 196 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z., organizacna zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti.

49. Zalobkyta predovietkym namietala vysku bodového hodnotenia, ku ktorému dospeli spravne organy
vo vztahu k polozkam ¢. 258, 259d, 289, 292 na zéaklade vypracovaného znaleckého posudku.

50. Nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia spolu s ndhradou za bolest’ s jednorazové peniazné
davky poskytované zo systému tirazového poistenia (§ 3 ods. 1, § 4 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z.).
Podstatou poskytovania urazovej davky v podobe nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia je
odsSkodnenie dlhodobého alebo trvalého poSkodenia na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé
nasledky na Zivotné ukony a na uplatnenie sa poSkodeného v zivote a v spolo€nosti, a to najmi ako
nepriaznivé nasledky pre Zivotné tkony poskodeného, na uspokojovanie zivotnych a spoloc¢enskych
potrieb alebo na plnenie spolo¢enskych loh poskodeného.

51. Najvyssi sud z obsahu stdneho spisu, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej zistil, Ze
- zalobkyiia si na predpisanom tlaCive diia 01. februara 2016 uplatnila narok na nahradu staZenia
spolocenského uplatnenia v doésledku pracovného turazu, ktory zalobkyna utrpela dita 27. marca 2013,
prilohu ktorého tvoril Lekarsky posudok z 08. aprila 2015 vyhotoveny A..H..P.. N.. K.. O. S., P.., K
[zohl'adnena polozka ¢. 252 - Postkomoény syndrom - 200 bodov, polozka ¢. 257a - Traumaticka
porucha tvarového nervu lahkého stupnia - 130 bodov, polozka ¢. 258 - Traumatické postihnutie
trojklanného nervu - 150 bodov (s navySenim o 100 bodov), polozka ¢. 259d - PoSkodenie tvare
sprevadzané funkénymi poruchami (zzenie ust, obmedzenie hybnosti sanky, defekty pery) alebo
vzbudzujuce sucit alebo osklivost’ stredne tazkého stupna u Zeny - 300 bodov (s navySenim o 150
bodov), polozka ¢. 289 - Strata dvoch zubov - 30 bodov a polozka ¢. 292 - Odlomenie korunkovej Casti
zubov alebo jej prevaznej Casti pri 7 a viacerych zuboch - 125 bodov, celkovo 1.185 bodov],

- posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Kosice listom z 30. marca 2016
poziadal znalca K.. A. H., P.. o vypracovanie znaleckého posudku na ucely hodnotenia stazenia
spolocenského uplatnenia

[znalec v prislusnom znaleckom posudku z 31. maja 2016 sa nestotoznil s bodovym hodnotenim
polozky ¢. 258 z dovodu, Ze u zalobkyne sa jednalo o poskodenie nie celého trojklanného nervu, ktory
ma tri vetvy, ale iba jednej (dolnej) vetvy, Comu zodpoveda hodnotenie 50 bodov, neakceptoval polozku
¢. 259d z dovodu, Ze z prepustacich sprav nevyplynulo, ze by Zalobkyiia mala také poSkodenie tvare
odovodnujuce jeho hodnotenie az polozkou ¢. 259d, neakceptoval tiez polozku ¢. 289, nakolko strata
dvoch zubov nebola v zdravotnej dokumentacii zadokumentovana; rovnako sa nestotoznil s bodovym
hodnotenim polozky ¢. 292 s oddvodnenim, ze po¢et bodov pri odlomeni korunkovej ¢asti zubov alebo
prevaznej Casti pri 7 alebo viacerych zuboch je stanoveny v rozsahu 30 az 125 bodov a ked’Ze zalobkynia
utrpela stratu na 10 zuboch, za kazdy d’al§i zub nad 7 zubov by mala byt hodnota zvySena o 4 body, a
teda celkovo na 42 bodov],

- posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka KoSice na zaklade kontroly
bodového hodnotenia z 23. augusta 2016 vychadzajuc aj so zaverov, ku ktorym dospel znalec, pristupil
k znizeniu bodového hodnotenia z pévodne v lekdrskom posudku stanovenych 1.185 bodov na 522
bodov,

- prvostupiiovy spravny organ na podklade prislusnej kontroly bodového hodnotenia vydal dna 07.



septembra 2016, pod ¢islom 48336-77/2016-KEM rozhodnutie, ktorym rozhodol, Ze Zalobkyha ma
narok na néhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 8.603,00 eur,

- na odvolanie Zzalobkyne po tom, ¢o posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka
Kosice zotrval na svojich zaveroch, bola vec predlozena zalovanej ako odvolaciemu spravnemu organu,

- posudkovy lekar socialneho poistenia Zalovanej dita 01. decembra 2016 uskutoénil kontrolu bodového
hodnotenia a opierajic sa o zavery plynuce zo znaleckého posudku ustalil bodové hodnotenie na pocéte
522 bodov,

- 7alovana na podklade vyssie uvedenych skuto&nosti rozhodnutim z 10. januara 2017, Cislo: 59527-
4/2016-BA postupom podla § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. odvolanie zalobkyne zamietla a
potvrdila prvostupniové spravne rozhodnutie zo 07. septembra 2016, ¢islo 48336-77/2016-KEM.

52. Po preskumani rozsudku krajského sudu v kontexte na skuto€nosti, ktoré najvy$si sud zistil
primarne z obsahu administrativneho spisu Zalovanej, najvy$si sud dospel k z&veru, ze je doévod na
zmenu rozhodnutia krajského sudu a zruSenie a vratenie veci Zalovane;.

53. Krajsky sud mal preukazané, ze zavery posudkovych lekarov socidlneho poistenia v ramci
opakovane vykonanych kontrol bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia neboli
svojvolné, ale opierali sa o vypracovany znalecky posudok z 31. méja 2016. V tomto smere najvyssi sud
uvadza, Ze priznanie naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa v zmysle § 4 ods. 2
zakona ¢. 437/2004 Z.z. realizuje na zaklade lekarskeho posudku, v ramci ktorého prichadza k
bodovému lekarskemu posudeniu pracovného urazu alebo choroby z povolania. O vyhotovenie
lekarskeho posudku ziada spravidla poSkodeny, pripadne fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord za
poskodenie zdravia zodpoveda, respektive poskytovatel’ ndhrady, ak im dé na to poSkodeny stihlas (§ 7
ods. 3,4 zakona ¢. 437/2004 Z.z.). Uvedené poskodenia na zdravi st ohodnotené ur¢itou sumou bodov
s ohladom na zadkonom definované a ohraniCené zasady hodnotenia aj celkové rozpitie moznych
priznanych bodov pre konkrétny pracovny uraz alebo chorobu z povolania. Najvy$si sud d’alej uvadza,
ze lekarska posudkové ¢innost’ pri vykone socidlneho poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkova ¢innost’
nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a urazového poistenia s tym, ze lekarska posudkova
¢innost’ urazového poistenia zahffia aj kontrolu bodového ohodnotenia pracovného urazu a choroby z
povolania na ucely ndhrady za bolest a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v spornych
pripadoch (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 153 ods. 4 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.). Lekarsku
posudkovu Cinnost’ vykonadva posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia ustredia. V predmetnej veci sa posudkovy lekar socidlneho poistenia
nestotoznil s bodovym hodnotenim plyniucim z lekarskeho posudku vystaveného posudzujiicim lekarom
A.H.P.. N.. K. O. S., P, K. Vzhl'adom na to, ze posudkovy lekar v ramci kontroly bodového
hodnotenia nema moznost’ zasahovat’ do bodového hodnotenia posudzujiuceho lekara (menit’ ho / kratit’;
pozri napriklad rozsudok najvyssicho sudu z 12. maja 2011, sp. zn. 7Szs0/13/2010), posudkovy lekar
postupom podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. poziadal o vydanie znaleckého posudku podla
zakona ¢. 382/2004 Z.z.

54. Vo vztahu k znaleckému posudku najvy$s$i sud uvadza, Ze posudkovi lekari sociadlneho poistenia
Socilnej poistovne nie st opravneni vykonat opravu bodového ohodnotenia st'azenia spolo¢enského
uplatnenia, ktoré je obsiahnuté v zaveroch znalca, lebo by tak vyli€ili znalecky posudok ako hodnoverny
dokaz. Hodnotia iba to, ¢i Uvahy znalca zodpovedaju zdsadam logiky a skutkovym zaverom
vyplyvajicim z dokazov vykonanych spravnym organom (sp. zn. 7SZso/13/2010). Ak medzi dokazy
hodnotené spravnym organom patri aj znalecky posudok, ktorého vypracovanie bolo potrebné na ucely
odborného posudenia skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie spravneho organu, potom zésada volného
hodnotenia dokazov sa uplatni obmedzene. Spravny orgén preto nemoze znalecky posudok oznacit’ za
nespravny a nahradit’ ho vlastnym posudenim skuto¢nosti z odbornej stranky (rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2012, sp. zn. 6Szp/6/2011 zverejneny v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR 2/2013 pod poradovym cislom 16).

55. Z uvedeného je zrejmé, Ze znalecké dokazovanie je vyznamnym druhom dékazného prostriedku,
prostrednictvom ktorého sa hladaji odpovede na odborné otdzky relevantné pre riadne zistenie



skutkového stavu veci, na zodpovedanie ktorych nie je spravny organ opravneny, respektive presahuje
rdmec jeho kompetencie. V tomto smere potom znalecky posudok (ako vysledok znaleckého
dokazovania) ma ¢o do riadneho zistenia skutkového stavu pomerne zédsadné postavenie v porovnani s
dal§imi dokaznym prostriedkami vyuzivanymi v priebehu spravneho konania spravnym organov
(vysluch ucéastnikov, listina, obhliadka a pod.). Tato skuto¢nost’ vSak neznamena, Ze spravny organ bez
d’alsieho prihliadne na znalecky posudok a zavery z neho plyntice, pokial’ v konani boli vykonané i d’alSie
dokazy a do zna¢nej miery relativizujuce zavery znalca. Je sice pravdou, Zze vo vztahu k hodnoteniu
zaverov plynticich zo znaleckého posudku je do istej miery obmedzena zisada volného hodnotenia
dokazov, tato vSak nemozno vylicit, a teda aj v procese dokazovania je potrebné reSpektovat’ zasadu
kritického hodnotenia dokazov vratane znaleckého posudku. Preto zo strany spravneho organu (ako
zadavatela vypracovania znaleckého posudku) je nutné hodnotit’ cely proces utvarania znaleckého
posudku (treba skiimat’ aj osobu znalca, najmé ¢o do splnenia podmienky jeho odbornosti vo vztahu ku
skumanej veci, pripadne podmienku plynicu z § 9 ods. 1,2 zakona ¢. 382/2004 Z.z.), vratane pripravy
znaleckého sktimania, zabezpeCovania podkladov, priebehu znaleckého skimania ako aj zaverov, avSak
v tom smere, ¢i tieto vychadzaju z podkladov, ktoré mal znalec k dispozicii a ¢i sa znalec vysporiadal so
vSetkymi skuto¢nostami relevantnymi pre riadne objasnenie skutkového stavu veci a ¢i nenechal pri
svojom postupe otvorenu ziadnu otazku, pripadne, ¢i zodpovedal stanovené otazky tak, Ze to nevyvolava
akékol'vek pochybnosti o ich spravnosti. Slovami najvy$Sicho stidu uvaddzanymi v rozsudku z 12. maja
2011, sp. zn. 7Szs0/13/2010, posudkovi lekari socidlneho poistenia Socidlnej poistovne cit.: ,, (...)
Hodnotia iba to, ¢i Givahy znalca zodpovedajii zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajicim z
doékazov vykonanych spravnym organom.

56. Po preskimani veci a predovSetkym do spravneho konania dolozeného znaleckého posudku
vypracovaného K.. A. H., P.., znalcom v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia -
Stomatologia, zadavatelom ktorého bol prvostupnovy spravny organ, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze
znalecky posudok prislugného znalca kritéria uvedené v predchadzajicom bode nesplita. Nedostatky
znaleckého posudku v takto nazna¢enom smere je mozné predovsetkym badat’ v posudzovani polozky
¢. 259d prilohy ¢. 1 bod II zdkona ¢. 437/2004 Z.z., vo vztahu ku ktorej znalec sam skonStatoval, ze
pacientku (Zalobkyiiu) nemal moznost’ vySetrit’ a d’alej cit.: ,, (...) takze je tazké sa vyjadrit’ k uvedene;j
polozke. Z prepustacich sprav vSak nevyplyva, Ze by poskodend mala také poSkodenie tvare
sprevadzané funkénymi poruchami /zGzenie Ust, obmedzenie hybnosti sanky, sanka ma uvadzant
hybnost’ 4 cm, ¢o je dobré otvaranie, nema defekty pery a pod./ alebo poruchu vzbudzujiicu sticit, ze by
hodnotenie takouto polozkou /az 259d/ a uvedenymi hodnotami /na hornej hranici/, bolo opodstatnené.*
V tomto smere najvys$si sud uvadza, Ze je nepripustné, aby znalec, ulohou ktorého je objasnit’ a dat’
jednoznacnt odpoved’ na odborné otazky majice zasadnu relevanciu pre tu prejednavant vec, aby vo
vztahu ku konkrétnej (a posudkovym lekarom spochybnenej) polozke konstatoval, Ze zalobkynu nemal
moznost’ vySetrit, takze je tazké sa vyjadrit k uvedenej polozke. Znalcovi ni¢ nebrénilo, aby si
zalobkymiu predvolal a osobne ju vySetril a svoje zavery nasledne riadne zddvodnil. Znalec k tejto polozke
uviedol, ze poSkodenie na zdravi nedosahuje intenzitu tazkého stupiia, avSak zaroven k poskodeniu na
zdravi nepriradil ziadnu podl'a neho prislichajucu polozku, respektive iné pismeno danej polozky a zvlast’
pocet bodov. K tomu pristapili posudkovi lekari v ramci kontroly bodového hodnotenia, ¢o je aj
vzhl'adom na vy§§ie spominany rozsudok najvy$sSieho sudu z 12. méja 2011, sp. zn. 7SZso/13/2010
nepripustné. Nad ramec najvyssi sud tiez uvadza, ze k tejto polozke konstatované obmedzenie hybnosti
sanky v rozsahu 4 cm (,,¢o0 je dobré otvaranie™) nie je ni¢im podlozené, ked’ze v zmysle ku znaleckému
posudku pripojenych priloh sa obmedzenim hybnosti sanky zaobera Prepustacia sprava z hospitalizacie
zalobkyne (28. marec 2013 az 05. april 2013), z ktorej vyplyva obmedzenie hybnosti sanky 2,5 cm.
Pokial' znalec v tomto rozsahu vychadzal aj z inych lekarskych sprav, tieto mali byt sucastou
predmetného znaleckého posudku.

57. V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze povinnostou organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne podla
§ 195 ods. 1 a 2, § 196 zakona €. 461/2003 Z.z. je, aby si za G¢elom presného a uplného zistenia
skuto¢ného stavu veci, obstarala vSetky dokazy, ktorymi mdézu byt vypovede uastnikov konania a
vyjadrenia ucastnikov konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny,
vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych oséb a pravnickych oséb. Vzhladom na zistené skutoc¢nosti,



bolo povinnost'ou Zalovanej v prvom rade vo vzt'ahu k polozke ¢. 259d postupom podl'a § 17 zakona ¢.
382/2004 Z.z. poziadat znalca o doplnenie znaleckého posudku a nasledne za ucelom presného a
uplného zistenia skuto¢ného stavu veci vypoc€ut’ aj za pritomnosti zalobkyne znalca, ktory by na ustnom
pojednavani vysvetlil svoje zavery kons§tatované v znaleckom posudku, tieto konfrontoval so zdravotnou
dokumentaciou a umoznit’ Zalobkyni klast’ znalcovi otazky za ucelom odstranenia nejasnosti, najma aj ¢o
do znalcom pouzitych a Zalobkyfou namietanych sposobov/postupov bodového hodnotenia polozky ¢.
258, 289, 292 a pripadne aj 259d. Zalovana sa sposobom predpokladanym v § 195, § 196 zikona ¢&.
461/2003 Z.z. neriadila, v oddvodneni svojho rozhodnutia sa obmedzila vylu¢ne na konstatovanie
zaverov prijatych znalcom, teda v plnom rozsahu prijala a zaroven akceptovala zavery znalca bez toho,
aby od neho pozadovala vysvetlenie k danym nezrovnalostiam.

58. Vzhl'adom na uvedené dovody najvyssi sud vyuzijic pritom (aj vzhladom na zasadu rychlosti a
hospodarnosti konania podla § 5 ods. 7 SSP) zdkonom dani moznost' zmeny rozhodnutia krajského
sudu a rozsudok krajského sudu postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovanej
z 10. januara 2017, Cislo: 59527-4/2016-BA zrusil a vec jej vratil na d’aliie konanie. V d’aliom konani
vychadzajuc z vysSie uvedeného, bude potrebné postupovat’ vo vysSie naznaGenom smere a vo veci
opatovne rozhodnut’.

59. K namietke Zalobkyne, ktorou tato poukazovala na nizSiu odbornu erudiciu znalca v porovnani s
odbornou erudiciou vyhotovitel'a lekarskeho posudku z 08. aprila 2015 najvyssi sud uvadza, ze znalecka
¢innost’ je $pecializovana odborna ¢innost’ vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto zakone
znalcami pre zadavatela. Znalec K.. A. H., P.. je znalec zapisany v zozname znalcov, ktory vedie
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, teda splnil podmienky predpokladané zakonom ¢.
382/2004 Z.z. (§ 5 zékona). Vo veci ustanoveny znalec, je znalcom v odbore Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Chirurgia, ako aj Stomatologia. Nebol teda dovod spochybnovat jeho odbornu erudiciu.
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60. O trovach konania rozhodol najvyssi sid podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze Zalobkyni, ktord v konani dosiahla uspech, priznal narok na nahradu
trov konania na krajskom stude a kasaénom stde. O vys$ke nahrady trov konania rozhodne krajsky sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny

tradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

61. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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