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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Edity BakoSovej a
sudkyn JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Danice Koc¢i¢kovej v spore zalobcu R., byvajiceho v G.,
zastupen¢ho JUDr. Petrom Peruzekom, advokatom v Hlohovci, Podzdmska 41/A, proti Zalovanej
SKODA PRAHA a. s., so sidlom v Prahe, Duhové 2/1444, Ceska republika, ICO: 00 128 201, o néhradu
mzdy z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stude Levice pod sp. zn. 8 C
191/1999, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. juna 2014 sp. zn. 6 Co
192/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie v ¢asti smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského sidu v Nitre z 18. jina 2014 sp. zn. 6 Co
192/2013, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Levice z 18. jila 2013 ¢. k. 8 C 191/1999-1249 v
Casti priznanych urokov z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 24 171,81 eur od 16. augusta
2007 do zaplatenia tak, Ze Zalobu zamietol, zamietaa vo zvySnej Castiod mieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (po tom ¢o v poradi jeho druhym rozsudkom z 28. novembra 2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 14. decembra 2012 bola Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ndhrada mzdy vo vySke 8 235,12 eur) v poradi tretim rozsudkom z 18. jula 2013 ¢. k. 8 C
191/1999-1249 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo 16. maja 2016 ¢. k. 8 C 191/1999-1407 a
opravnym uznesenim z 25. novembra 2016 ¢. k. 8 C 191/1999-1420 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 24 171,81 eur s 8,5 % ro¢nym urokom z omeskania od 16. augusta 2008 do zaplatenia,
nahradu trov konania vo vySke 58,98 eur a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 14 599,50 eur
na ucet zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol,
konanie o urokoch z omeSkania z naroku na nahradu mzdy za obdobie od 16. septembra 2001 do 16.
jala 2007 uplatnené navrhom z 5. maja 2011 zastavil a ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
vo vySke 1 450,- eur na ucet sudu prvej inStancie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 61 ods. 1 a 2, § 256 ods. 2, § 261 ods. 1 a § 263 ods. 1
zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, § 134 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢.



311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskor$ich predpisov, § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a §
83 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»0.5.p.), vecne tym, Ze zalobcovi bola 19. jula 1999 dané vypoved z pracovného pomeru u zalovanej,
ktorti napadol neplatnostou a oznamil zalovanej, ze trvd na dalSom zamestnavani. Okresny sud
rozsudkom z 12. oktébra 2010 ¢.k. 8C 191/1999-251 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z
30. maja 2007 sp. zn. 5 Co 11/2007, pravoplatnym 30. jala 2007 urcil, Ze skoncenie pracovného
pomeru Zalobcu Zalovanou je neplatné. Zalovana umoznila Zalobcovi znovu vykonévat pracu od 29. jila
2007. Uviedol, Ze zalobcovi na zaklade tychto skuto¢nosti vznikol narok na nahradu mzdy za ¢as od 12.
novembra 1999 do 28. jila 2007, t. j. za 92,5 mesiaca vo vyske jeho priemerného mesacného zarobku,
ktory ustalil v sume 1 083,20 eur. Z tohto obdobia odpocital dobu zalobcovej praceneschopnosti
trvajicu 24 mesiacov pocas ktorej poberal nemocenské davky a dospel k zaveru, ze Zalobcovi patri
nahrada mzdy za obdobie 68,5 mesiacov vo vySke rozdielu medzi prijmom, ktory by dostal u zalovanej
pri riadnom zamestnavani a prijmom, ktory v skuto€nosti dosiahol z vyplatenych socialnych davok za
dobu nezamestnanosti a z prijmov z inych zamestnani. VySku nahrady vy¢islil sumou 34 992,80 eur,
avSak zalobca si narok uplatnil len vo vyske 32 406,93 eur, z ktorej stid vychadzal. Po odpocitani uz
pristdenej Ciastky vo vyske 8 235,12 eur priznal zalobcovi nadhradu mzdy vo vyske 24 171,81 eur.
ZvySok naroku na ndhradu mzdy, ktory vychadzal z rozdielu medzi sumou priemerného mesa¢ného
zarobku Zalobcu za rozhodné obdobie vo vysSke 1 083,20 eur a vo vyske 1 372,52 eur, ktoru zalobca
uplatnil a2 v podani zo 17. aprila 2013, nepriznal z dévodu preml¢ania. Zalobca sa domahal zaplatenia
urokov z omeskania za obdobie od 16. septembra 2001 do 16. jula 2007 samostatnou zalobou z 13.
augusta 2010 povodne vedenou pod sp. zn. 9 C 19/2011, konanie o ktorej bolo spojené na spolo¢né
konanie s prejednavanou vecou, a tiez podanim z 5. maja 2011. Sud prvej inStancie tento narok zamietol
ako preml¢any; vo zvySnej Casti od 16. augusta 2007 do zaplatenia naroku vyhovel. Konanie v Casti o
zaplatenie urokov z omeSkania za obdobie od 16. septembra 2001 do 16. jula 2007, uplatnenych
podanim z 5. maja 2011, zastavil pre prekazku skor zaatého konania. Zalobu v &asti, v ktorej si Zalobca
uplatnil narok na stravné a cestovné, narok na socialny prispevok na zmiernenie nasledkov spdsobenych
chorobou a narok na jubilejnit odmenu spolu vo vyske 1 377,31 eur, zamietol z dovodu, Ze Zzalovana sa
uspesne dovolala premlcania tychto narokov. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 a § 150
O.s.p. a o poplatkovej povinnosti zalovanej podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu a Zalovanej rozsudkom z 18. juna 2014 sp. zn. 6 Co
192/2013 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 21. septembra 2016 sp. zn. 6 Co 192/2013 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicej Casti tykajiucej sa zaplatenia sumy 24 171,81 eur potvrdil,
v ostatnej vyhovujicej Casti zmenil tak, Ze zalobu zamietol, v napadnutej zamietajiicej Casti rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobcovi 18 132,26 eur s 8,5 %
ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1 372,52 eur od 16. augusta 2007 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, rozsudok v zastavujiicej Casti zrusil, rozhodol, ze ziaden z uc¢astnikov nema
pravo na ndhradu trov konania a rozsudok v Casti zaplatenia sudneho poplatku zmenil tak, ze ulozil
zalovanej povinnost’ tento zaplatit' vo vyske 3 032,- eur na uc¢et sudu prvej inStancie do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sa nestotoziiuje so zaverom sudu
prvej in§tancie, Ze zvySok naroku na ndhradu mzdy vychadzajuci z rozdielu medzi sumou priemerného
mesac¢ného zarobku Zalobcu za rozhodné obdobie vo vySke 1 083,20 eur a vo vySke 1 372,52 eur je
preml¢any. Zalobca si narok na ndhradu mzdy riadne uplatnil a jeho podanie z 5. maja 2011 mal sud
povazovat’ za upresnenie Zalobného navrhu a nie zmenu zaloby. Podla jeho nazoru Zalovana neuniesla
dokazné bremeno v tom, Ze si Zalobca mohol najst’ pracu u iného zamestnavatela za rovnakych alebo
vyhodnej$ich podmienok, preto dospel k zaveru, Ze zalobca ma narok na ndhradu mzdy za celé
pozadované obdobie, ktory po odpocitani doby praceneschopnosti zalobcu a prijmov dosiahnutych u
inych zamestnavatelov vyc¢islil vo vyske 42 304,07 eur. Z tohto dovodu rozsudok sudu prvej in§tancie v
Casti zaplatenia sumy 24 171,81 eur ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil a v
zamietajucej ¢asti tykajicej sa zvySku nahrady mzdy v sume 18 132,26 eur zmenil tak, ze zalobe v tejto
¢asti vyhovel. Rozsudok stdu prvej inStancie vo vyhovujicej Casti tykajicej sa trokov u omeskania
priznanych z pristidenej sumy 24 171,81 eur vo vyske 8,5 % ro¢ne od 16. augusta 2007 do zaplatenia
vyhodnotil ako vecne nespravny a podla § 220 O.s.p. ho zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol.
Uroky z omeskania, ktoré si zalobca uplatnil Zalobou podanou 13. augusta 2010, mozno priznat’ len tri



roky spétne od podania zaloby, teda od 13. augusta 2007, pricom posledna mzda za mesiac jal 2007
bola splatna 15. augusta 2007. Zalobcovi je teda mozné priznat tiroky z omeskania len z poslednej
splatky mzdy vo vyske 1 372,52 eur od nasledujuceho dna jej splatnosti, t. j. od 16. augusta 2007.
Ostatné uroky z omeskania su v désledku Gspesnej vznesenej namietky preml¢ané. Napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v zastavujicom vyroku odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil z
dévodu nespravneho pravneho posudenia. Zmena petitu pévodnej zaloby tykajliica sa tiroku z omeSkania
nebola pripustend, preto v tejto Casti nemohlo ist’ o prekazku za¢atého konania v zmysle § 83 O.s.p. O
trovach konania rozhodol so zretelom na pomer uspechu ti¢astnikov vo veci podla § 142 ods. 2 O.s.p.
tak, ze ziaden z ¢astnikov nema pravo na ich nahradu a vyrok o poplatkovej povinnosti zmenil podl'a §
220 O.s.p., pricom vysku sudneho poplatku 3 032,- eur vy¢islil z celkovej prisudenej sumy.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, a to do jeho vyroku, ktorym
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zaplatenia 8,5 % ro¢ného uroku z omeskania
zo sumy 24 171,81 eur od 16. augusta 2007 do zaplatenia tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol, vyroku,
ktorym mu nepriznal 8,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 16 769,74 eur od 16. augusta 2007 do
zaplatenia, vyroku, ktorym zru$il rozsudok stidu prvej inStancie v zastavujucej Casti, a vyroku, ktorym
zmenil rozhodnutie o trovach konania tak, ze rozhodol, ze ziadny z ucastnikov nemé pravo na ich
nahradu. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. a § 238 ods. 1 O.s.p. a
oddvodnil ho tym, Ze rozhodnutia suidov nizSich inStancii spocivajii na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), su nepreskimatelné a postupom sidov mu bola odiatd moznost’
konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s 237 pism. f/ O.s.p.). Podla jeho nazoru je
pravom zalobcu alternativne Ziadat' uroky z omeSkania z jednotlivych narokov na nahradu mzdy z
priemerného zarobku za ten-ktory mesiac alebo zo sumy nahrady mzdy od momentu po skonceni
konania o uréeni neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru. Pokial’ odvolaci sud mu narok na zaplatenie
urokov z omeskania z celej prisudenej nahrady mzdy nepriznal, konanie zat'azil vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze Groky z ome§kania si prvykrat uplatnil podanim z 3. septembra 2004 a Ziadal
ich priznat’ z ndhrady mzdy z jednotlivych stiim za kazdy mesiac po¢ntic dilom 16. septembra 2001. Nie
je mu zname, z akého dévodu sud prvej inStancie zastavil konanie o urokoch z omeskania z naroku na
nahradu mzdy za obdobie od 16. septembra 2001 do 16. jula 2007 uplatnené v navrhu z 5. maja 2011,
nakolko tento navrh nezobral spit’ ani neSlo o konanie, ktoré by zacalo bez navrhu. Odvolaci sud
nespravne rozhodol, ak tento vyrok zru§il, pretoZze ho mal zmenit' a Groky z omes$kania mu priznat’ tak,
ako bolo prvykrat uvedené v podani z 25. jona 2008 upresneného podanim z 5. maja 2011. Vyrok o
trovach konania povazoval za nepreskimatelny a arbitrarny z dévodu, ze sud nezohladnil jeho plny
uspech v Casti zaloby o urCenie neplatnosti vypovede a nespravne uréil pomer uspechu ucastnikov v
konani, pokial’ za jeho zaklad vzal vy$ku trokov z omeskania ku ditu konania odvolacicho pojednavania,
pretoze neprimerani diku stdneho sporu jednoznatne spdsobili obidva sidy niz§ich instancii, v
opa¢nom pripade by uplatiiované tiroky z omeskania nikdy neprekrocili priznany narok na ndhradu mzdy
a iné zamietnuté naroky. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudky oboch stdov nizsich inStancii v napadnutej
¢asti zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a priznal mu nahradu
trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutim
odvolacieho sudu a s jeho pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oddvodneni, ktoré pokladd za spravne.
Wtykané dovolacie namietky povazovala za pravne nepodloZené, ktoré Zalobca ziadnym spdsobom
konkrétne neodovodnil, iba ich konStatoval. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Podl'a
odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as



strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastlipenad advokatom (§ 429
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢i st dané procesné
predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba s¢asti zamietnut’ (§ 448 C.s.p.) a sCasti
odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za U€innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p.,
podla ktorého pravne t¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované, a pripustnost podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. jina 2016. Doévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov civilného procesného prava o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip prévnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych ocakavani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
ucinnosti skorsej upravy procesného prava (¢l. 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o potrebe Ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 C.s.p.). Opaény
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zéklade
dovery v platny a ucinny zakon, nemdéze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (por. tiez z&very
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

8. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozZné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (por. § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu bez ohl'adu na jeho procesnu formu vtedy, ak v konani doslo
k zavaznejSim procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Podmienky pripustnosti dovolania
proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

9. V prejednavanej veci zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym
zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie v Casti priznanych trokov z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo
sumy 24 171,81 eur od 16. augusta 2007 do zaplatenia tak, Ze Zalobu zamietol, vo vyroku, ktorym mu
odvolaci stid nepriznal uroky z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 16 769,74 eur od 16. augusta
2007 do zaplatenia, vo vyroku, ktorym odvolaci sud zrus$il rozsudok stdu prvej in§tancie v zastavujicej
casti, a vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania. Pripustnost’ dovolania preto dovolaci sud
skumal vo vztahu ku kazdému z napadnutych vyrokov rozhodnutia odvolaciecho sudu osobitne, a to
vyrok vo veci samej, ktory sa tyka tirokov z omeSkania, z hl'adiska § 238 O.s.p., zruSujuci vyrok a
vyrok o trovach konania [ktoré aj naprick tomu, ze st stcastou rozsudku odvolacicho sudu, maja
charakter uznesenia a tento charakter nestracaju, aj ked’ s dontho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.)] podla §
239 O.s.p. a vSetky vyroky z hladiska existencie vad podla § 237 ods. 1 O.s.p.

10. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

11. Dovolanie Zalobcu vo vzt'ahu k vyroku o tirokoch z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 24
171,81 eur od 16. augusta 2007 do zaplatenia smeruje proti zmenujicej ¢asti rozsudku odvolacieho sidu
Vo veci samej a preto je procesne pripustné.

12. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv. inymi
vadami konania, pokial' mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

13. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté



rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa najskor dovolaci stid otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal procesna sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

14. Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, ze ako dovolaci dovod vyslovne uplatituje odnatie moznosti
konat’ pred sudom a nespravne pravne posudenie (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.).

15. So zretelom na obsah dovolania dovolaci stid preto osobitne skumal, ¢i v konani (ne)doslo k odiatiu
moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

16. Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat' pred
sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ do§lo v dosledku postupu sudu a 3/ moznost’ konat’ pred
sudom sa odilala uc¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

17. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci neSlo z dovodu, Ze suady pri prejednavani a rozhodovani veci
postupovali v stlade s pravnymi predpismi a dovolatelovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava jemu
priznané pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

18. Z dovolania Zalobcu je zrejmé, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
malo podla jeho nazoru dojst v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci sidmi. Dovolaci sud
preto povazuje za potrebné uviest, ze ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dédva odiatie moznosti
konat’ pred sudom do stvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sidom je realizaciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemoéze zakladat' dovod pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesna povinnost’ vyplyvajicu mu
7o zékona ani procesné prava ucastnika.

19. Dovolaci stid po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka Zalobcu tykajica
sa nedostato¢nej oddvodnenosti, nepreskumatelnosti a nepresved¢ivosti pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolacieho sudu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.

20. Sucastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo tc€astnika konania na také odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. TV, US 115/03 , 1II. US 60/04 ). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky
sud pre l'udské prava, ktory v tejto stvislosti najma uviedol, Ze pravo na spravodlivy proces zahina aj
pravo na oddvodnenie stidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v8ak neznamenda, Ze na kazdy
argument stazovatela je sud povinny dat podrobnii odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias c. Grécko z



29.5.1997, Recueil 111/1997). Europsky std pre l'udské prava zaroven tiez pripomina, Ze pravo na
spravodlivy stdny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument (argumenty),
ktory je z hl'adiska vysledku sudneho konania povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo
veci Ruiz Torijo ¢. Spanielsko z 9.12.1994, Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé siidne konanie (m. m. ITI. US 209/04 , IV. US 112/05 ).

21. Podla nazoru dovolacicho stdu rozhodnutia sudov nizSich inStancii zodpovedaji poziadavkam
kladenym na od6évodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska formalnej $truktiry a
obsahuju aj zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Odvolaci sud v
zmenujicej Casti svojho rozhodnutia tykajicej sa urokov z omeSkania oddvodnil, preco pravny zaver
sudu prvej inStancie bolo potrebné povazovat’ za nespravny a jeho rozhodnutie v zmysle § 220 O.s.p.
zmenit. Citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery, uviedol, za akych podmienok sa preml¢uje ndhrada mzdy a Groky z omeskania, za aké
obdobie bol zalobca opravneny pozadovat’ iroky z omeskania, vysvetlil, na ktoré iroky z omeskania z
jednotlivych splatok nahrady mzdy ma zalobca néarok a ktoré mu nebolo mozné priznat pre tspe$né
dovolanie sa premlCania Zalovanou. Rozhodnutie odvolacicho sidu nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislu§nych ustanoveni ani nepoprel ich tcel a vyznam.

22. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto dospel k nazoru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho
sudu nie si v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu spiia parametre
zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat' to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze
viest k zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu (I. US
188/06).

23. Pokial’ zalobca v dovolani namieta tieZ nespradvne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

24. Dovolatel' sice formdalne namietol existenciu tohto dovolacieho dévodu, obsahovo ale ni¢im
nevysvetlil, aky omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav ma na mysli, ktory pravny
predpis nepouzil odvolaci sud spravne, alebo ktory nespravne interpretoval, alebo ktoré nesprévne
zavery vyvodil zo spravnych skutkovych zaverov. Dovolatel’ po odcitovani ustanovenia § 61 ods. 1, §
64, § 119 ods. 1 a § 256 ods. 1, 2 zakona ¢. 65/1065 Zb. len konstatuje, ze je jeho pravom alternativne
ziadat’ uroky z omeskania z jednotlivych narokov na nahradu mzdy z priemerného zarobku za ten-ktory
mesiac alebo Ziadat’ uroky z omesSkania zo sumy nahrady mzdy od momentu po skonéeni konania o
urceni neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

25. Podl'a pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 dovolatel’ musel v zmysle § 241 ods. 1 veta prva
O.s.p. v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje jeho opravny prostriedok, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie
napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa
dovolatel domahal. Pre zdkonu zodpovedajice uplatnenie dovolaciecho dévodu nie je postacujice, ked’
dovolatel’ v dovolani len vo v§eobecnosti oznaci niektory z dovolacich dévodov uvedenych v § 241 ods.



2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. (napr. tym, Ze poukaze na oznacenie ustanovenia zakona alebo odcituje jeho
text). Ustanoveniu § 241 ods. 1 O.s.p. zodpoveda a nim uloZenej osobitnej nalezitosti dovolania vyhovuje
len také dovolanie, v ktorom sa konkrétne uvadza, z ktorych doévodov sa napada rozhodnutie
odvolacicho sudu. Predpokladom toho je, ze dovolatel popiSe (Specifikuje) okolnosti, z ktorych
usudzuje, ze uréity dovolaci dévod je dany, a Ze dostato¢ne konkrétne uvedie, v com podla jeho nazoru
spoc¢iva nespravnost’ rozhodnutia odvolaciecho stidu. Ak dovolatel’ podava dovolanie z dovodu uvedeného
v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nestaci len samotné poukdzanie na oznaCenie (alebo text) tohto
zakonného ustanovenia; nevyhnutnou nalezitostou dovolania je v takomto pripade vymedzenie, ktory
pravny zaver a z akych dévodov nepovazuje dovolatel za spravny. Pokial v dovolani chyba tato
(osobitna) nalezitost’, nie je (vzhladom na viazanost’ dovolacieho stidu uplatnenym dovolacim dévodom)
vymedzeny obsah prieskumnej ¢innosti dovolacicho sudu a rozhodnutie odvolacicho sudu napadnuté
dovolanim nie je mozné preskiimat’ z hl'adiska opodstatnenosti takto ,,uplatnené¢ho* dovolacieho dévodu.
Zalobca tym, Ze v dovolani nepopisal okolnosti, z ktorych vyvodzuje nespravnost’ pravneho postidenia
veci odvolacim sidom, sam znemoznil dovolaciemu stidu preskimat’ spravnost’ rozsudku odvolacieho
sudu z hl'adiska pravneho posudenia veci, na ktorom spoc¢iva jeho rozhodnutie.

26. Z vys$ie uvedeného je zrejmé, ze dovolatelom riadne uplatneny dovolaci dovod nie je dany - Zalobca
napadol zmertiujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu tykajici sa irokov z omeskania z priznanej sumy
24 171,81 eur, ktory nebol vydany v konani zat'aZenom procesnou vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ani § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Dalii dovolaci dévod ale dovolatel’ neuplatnil spdsobom, ktory
by zodpovedal § 241 ods. 1 a 2 pism. ¢/ O.s.p., preto sa dovolaci sid nemohol zaoberat’ spravnostou
dovolanim napadnutého rozhodnutia z hladiska spravnosti pravneho posudenia veci, na ktorom toto
rozhodnutie spociva. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako
ned6évodné zamietol podla § 448 C.s.p.

27. V dalsom pristupil dovolaci sid k skiimaniu podmienok pripustnosti dovolania vo vztahu k vyroku,
ktorym mu odvolaci sud nepriznal tiroky z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 16 769,74 eur od
16. augusta 2007 do zaplatenia, k zruSujuicemu vyroku rozhodnutia odvolacicho stidu a vyroku o
trovach konania.

28. Podmienky pripustnosti dovolania proti vyroku, ktorym Zalobcovi neboli priznané uroky z omeskania
zo sumy 16 769,74 eur, dovolaci stid skumal z hl'adiska podla § 238 O.s.p.

29. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

30. Sud prvej inStancie rozsudkom z 18. jula 2013 ¢. k. 8 C 191/1999-1249 priznal zalobcovi narok na
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 24 171,81 eur od 16. augusta 2007 do
zaplatenia. Vo zvySnej Casti (teda aj v Casti trokov z omeSkania zo sumy 16 769,74 eur) Zalobu
zamietol. Odvolaci sud rozsudkom z 18. jala 2014 sp. zn. 6 Co 192/2013 zmenil vyhovujuci vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o do trokov z omeskania tak, ze Zalobu zamietol, a v zamietajlicej Casti
ho zmenil tak, Ze zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 372,52 eur od
16. augusta 2007 do zaplatenia. Uroky z omeskania z prevy$ujucej ¢asti, t. j. zo sumy 16 769,74 eur,
zalobcovi neboli priznané.

31. So zretelom na uvedené dovolaci stid uzatvara, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v ¢asti tykajiicej sa
urokov z omesSkania zo sumy 16 769,74 eur nie je vyrokom zmenujucim, pretoze v porovnani s
rozhodnutim sudu prvého inStancie nedeklaruje rozdielne prava a povinnosti v pravnych vztahoch



ucastnikov konania. Z tohto dévodu pripustnost’ dovolania Zalobcu vo vztahu k tomuto vyroku z
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. nemozno vyvodit. Dovolanie nie je pripustné ani podla ustanoveni §
238 ods. 2 a 3 O.s.p., pretoze v danom pripade smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky
rozsudku uvedeného v tychto ustanoveniach.

32. Pokial’ Zalobca dovolanim napadol zrusujuci vyrok rozhodnutia odvolacicho stdu a vyrok o trovach
konania, dovolaci stid opédtovne zddraziluje, Ze aj napriek tomu, Ze tieto vyroky st sti€astou rozsudku
odvolacieho sudu, maju charakter uznesenia a tento charakter nestracaji, aj ked’ su dontho pojaté (§ 167
ods. 1 O.s.p.), preto je potrebné podmienky pripustnosti posudzovat’ z hl'adiska § 239 O.s.p.

33. Dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacicho stidu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sidu
prvého stupnia alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci std
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenic o priznani (nepriznani) uc¢inkov cudziemu
rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

34. Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmoénom, o odmietnuti navrhu na
zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa préava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

35. Dovolanie Zalobcu proti vyroku rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorym zrusil rozsudok studu prvej
inStancie vo vyroku o zastaveni konania o Urokoch z omeSkania z ndhrady mzdy za obdobie 16.
septembra 2001 do 16. jula 2007 uplatnenych v ndvrhu z 5. méja 2011 z doévodu prekazky skor
zaCatého konania, nesmeruje proti rozhodnutiu, ktoré by malo znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1
a 2 O.s.p., preto podla tohto ustanovenia nie je pripustné.

36. Pokial’ ide o dovolanie zalobcu vo vztahu k vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania,
jeho pripustnost’ vyslovne vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. bez ohl'adu na to, ¢i napadnuté
uznesenie inak vykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

37. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
sktimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti vyroku, ktorym mu odvolaci sud nepriznal uroky z
omeskania vo vyske 8,5 % rofne zo sumy 16 769,74 eur od 16. augusta 2007 do zaplatenia,
zrusujicemu vyroku a vyroku o trovach konania podla § 238 O.s.p. resp. podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom Kkonania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym). Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani do§lo k niektorej
z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie nepripustné (por. R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', ze pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika
konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

38. Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich



existencia nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania vo vzt'ahu k uvedenym
vyrokom rozhodnutia odvolacieho sudu preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

39. Podla nazoru dovolatela odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu je v jeho napadnutych castiach
nepreskiimatelné a arbitrarne a spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom a ¢o zaklada dévod v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

40. Judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) uz davnejsie povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za
»ni vadu konania“, ktora pripustnost’ dovolania nezakladd. Spravnost’ takého nazerania na pravne
dosledky nepreskiimatelnosti potvrdzuji tieZ rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o
staznostiach proti tym rozhodnutiam najvys$sieho stidu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a II1. US 288/2015).

41. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,int1 vadu konania®“, a nie zméto¢nost’ a v
doésledku toho ani nie pripustnost’ dovolania, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta
ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.“ Toto stanovisko
povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. V preskiimavanej veci obsah spisu
v niCom neoddvodiuje uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska, ktora predstavuje krajnt
vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len takych ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky
relevantné aj podla judikatiry Europskeho stidu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad
vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytl ,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém® (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003). Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol rozhodujici skutkovy stav,
poukazal na ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zrozumitelnym a
jednoznacnym spdsobom uviedol a vysvetlil konkrétne dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho
postup nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo nepreskimatelny. Dovolaci std zdoraziuje,
ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia spravnost’ pravnych
zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nesprédvne prévne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezaklada.

42. Dovolatel' teda neddvodne argumentuje, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné;
priCom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoZiiuje a Ze rozhodnutia stidov neboli
oddvodnené podla jeho predstav; ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom (o
taky pripad tu ale neslo).

43. K namietke dovolatel'a o zmato¢nosti rozhodnutia o trovach konania spo¢ivajiicej v tom, Ze odvolaci
sud rozhodol o trovach duplicitne, a to samostatnym vyrokom o tom, Ze Ziadny z ucastnikov nema
pravo na ich ndhradu a vyrokom, ktorym v ostatnej vyhovujucej ¢asti rozsudok stdu prvej inStancie
zmenil tak, ze Zalobu zamietol, dovolaci sid poznamenava, Ze je zjavne nenalezitd. Ak odvolaci sud
zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude prvého stupia (§ 224 ods. 2 O.s.p.). Z tohto
dévodu pokial’ odvolaci stid zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ,,v ostatnej vyhovujicej ¢asti®,
tato zmena sa vztahuje len na vec samu (v danom pripade len na troky z omeskania, ¢o jednoznacne
vyplyva aj z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu - por. str. 10 a 11 rozsudku) a nie aj na
rozhodnutie o trovach konania, pretoZze ustanovenie § 224 ods. 2 O.s.p. ukladd povinnost’ odvolaciemu
sudu rozhodnut’ o ich nahrade osobitne, a to o trovach odvolaciecho konania ako aj o trovach konania
pred sudom prvej in§tancie. Postup odvolaciecho sudu mal teda oporu v zakone, preto nemohlo dojst” k
procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

44. Pokial’ dovolatel' zastava nazor, v zmysle ktorého mu odvolaci sid odial moznost’ pred sudom



konat’ tym, ze vec nespravne pravne posudil, dovolaci stid opdt’ uvadza, ze pravnym postdenim veci
sudom, ktoré spociva v aplikécii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav a
ktoré je vyjadrené v rozhodnuti stidu, sa vo vSeobecnosti uc¢astnikovi konania neodnima moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (por. uznesenie Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada, lebo nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia (R 54/2012). Nespravnym pravnym posudenim veci sud totiz neznemoziuje
ucastnikovi konania realiziciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost pred
suidom konat’. I keby tvrdenia dovolatela o nesprdvnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za
nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. V dbsledku tohto by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad
ale v prejednavanej veci neslo).

45. K predchadzajicim bodom oddévodnenia najvyssi sud pripomina konstatovanie Ustavného sudu
Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

46. Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut, ze v danom pripade nemozno vyvodit' pripustnost
dovolania smerujuceho proti vyroku, ktorym Zalobcovi neboli priznané uroky z omeskania zo sumy 16
769,74 eur z ustanovenia § 238 O.s.p. a proti zruSujucemu vyroku a vyroku o trovach konania z
ustanovenia § 239 O.s.p., a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti podla § 237 ods.
1 O.s.p.. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku krajského sudu v
tejto Casti ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).

47. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nadhrady trov dovolacieho konania Zalovanej rozhodne sud prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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