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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: W.. W. W.; nar. XX. XX.XXXX, . Y. XX, Z., zastipena: JUDr. Daniela Jezova, LL.M.,
PhD., advokatka, Javorinska 13, Bratislava, proti zalovanému: Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky, Tomasikova 46, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia byvalého
Krajského stavebného tiradu v Bratislave (pravny predchodca zalovaného) ¢. A-2012/1235/DSP-KOL zo
dna 21.12.2012, konajic o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.
k. 2S/144/2018-65 zo dnha 12.12.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2S/144/2018-65 zo diia 12.12.2018 odmietol Zalobu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia byvalého Krajského stavebného tradu v Bratislave (pravny
predchodca zalovaného) ¢. A-2012/1235/DSP-KOL zo dna 21.12.2012 (dalej aj len ,napadnuté
rozhodnutie Zalovaného) a ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Napadnutym rozhodnutim zalovaného bola dodatocne povolena zmena stavby ,,Rodinny dom Borik*
pred dokoncenim, umiestnend na pozemku parc. ¢. XXXX/X v katastrdlnom tUzemi M. W., pre
stavebnikov W.. R. Q. a B.. F. Q., W. X, Z. (dalej aj len ,,stavebnici®).

2. V odoévodneni uznesenia krajsky std uviedol, Ze Zalobkyna sa v dvoch konaniach vedenych na
krajskom stide domahala preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a to:

a) v konani vedenom pod sp. zn. 6S/69/2013, v ktorom krajsky sud uznesenim zo dna 28.06.2013
odmietol zalobu (poznamka kasa¢ného stidu, spravne ma byt ,,zastavil konanie*), pri¢om toto uznesenie
bolo potvrdené uznesenim Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 2S7p/27/2013 zo dia 17.06.2015. Doévodom



bolo nevyCerpanie riadnych opravnych prostriedkov proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného v
zakonnej lehote (uznesenie krajského sudu) a zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného na zédklade
podaného protestu prokuratora bez blizSicho skiimania dévodov uvedenych v uzneseni krajské¢ho sudu
(uznesenie najvyssicho sudu);

b) v konani vedenom pod sp. zn. 25/144/2018. Z hl'adiska vyc¢erpania riadnych opravnych prostriedkov
proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného je procesna situacia nezmenena; z hl'adiska zrusenia tohto
rozhodnutia na zéklade podaného protestu prokuréatora doslo k zmene v tom, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je pravoplatné a vykonatelné.

3. Krajsky sud mal za to, Ze pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia krajského sudu (uznesenie ¢. k.
6S/69/2013-70 zo dna 28.06.2013) a NajvysSicho sudu SR (uznesenie sp. zn. 2Szp/27/2013 zo dina
17.06.2015) brénia opdtovne preskumat napadnuté rozhodnutie zalovan¢ho v konani sp. zn.
2S/144/2018. Ni¢ na tom nemeni ani odovodnenie uznesenia najvyssicho sidu o zastaveni konania pre
zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovaného na zaklade podaného protestu prokuratora, pretoze z
hladiska zaverov in§tanéného postupu zostalo konanie pred spravnym sudom zastavené a proces sa
dostal do rovnakého $tadia ako v zaCiatoCnom $tadiu konania sp. zn. 6S/69/2013 - t. j. napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je pravoplatné a vykonatelné bez vycerpania riadnych opravnych prostriedkov
zo strany zalobkyne. Toto rozhodnutie uz bolo preskimané krajskym sudom v uzneseni €. k.
6S/69/2013-70 zo dia 28.06.2013, ktoré bolo potvrdené uznesenim Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
287p/27/2013 zo dna 17.06.2015. Ide o neodstranitelnii prekazku bréaniacu spravnemu sudu vo veci
konat’ a opédtovne rozhodnut,, ktora vedie k odmietnutiu Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*).

4. Daliim dévodom na odmietnutie Zaloby je jej oneskorené podanie. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného
bolo dorucované postupom podla § 69 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,stavebny zakon®)
verejnou vyhlaSkou. Rozhodnutie bolo vyvesené na tiradnej tabuli byvalého Krajského stavebného tradu
v Bratislave dna 21.12.2012 a zvesené dia 08.01.2013; rozhodnutie sa povazuje za dorucené 15. diiom
od vyvesenia podla § 69 ods. 2 druhd veta stavebného zakona, t. j. 07.01.2013. Poslednym diom
dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na podanie spravnej zaloby bol podla § 181 ods. 1 SSP den
07.03.2013, pricom Zzalobkyna podala spravnu Zalobu na krajsky sud az dna 10.09.2018 po jej marnom
uplynuti.

5. Zaverom krajsky sud zdoraznil, ze Zalobkyna podala zalobu o preskiimanie zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia zalovaného dna 10.9.2018, teda viac ako pat’ rokov po marnom uplynuti prekluzivnej lehoty
na jej podanie, ¢o ma za nasledok stratu jej prava na jeho presktimanie a odmietnutie Zaloby podla § 98
ods. 1 pism. d/ SSP. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze v predmetne;j
veci su splnené podmienky na odmietnutie zaloby z dvoch zakonom predpokladanych dévodov: (i) v tej
istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté podla § 98 ods. 1 pism. a/ SSP a (ii) zaloba bola podana
oneskorene podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP. Vzhl'adom na uvedené prekazky braniace krajskému stdu
vo veci konat” a meritorne rozhodnat’ uz nerozhodoval o Ziadosti Zalobkyne na priznanie odkladného
uc¢inku spravnej zalobe z dovodu nadbyto¢nosti.

II.

6. Proti uzneseniu krajského sudu podala Zalobkyna kasa¢nt staznost’ navrhujiic, aby kasa¢ny std zrusil
uznesenie krajského stidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

7. V prvom rade namietala, Ze jej do dnesného dia nebolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného riadne
doru¢ené, nakolko pri jeho doru¢ovani neboli splnené podmienky na doruc¢ovanie verejnou vyhlaSkou
podla § 26 spravneho poriadku ani v zmysle § 61 stavebného zdkona. Verejna vyhlaska bola vyvesena
diia 03.01.2013 a zvesena dita 20.01.2013. Z dovodu pobytu R.. F.. S. W. v nemocnici podala proti
napadnutému rozhodnutiu zalovaného odvolanie elektronicky dna 04.02.2013 a dina 06.02.2013 aj
postou, pricom poziadala o odpustenie zmeSkania lehoty. Podané odvolanie v§ak bolo vyhodnotené ako



oneskorene podané.

8. Stazovatelka kontrolovala tradnu tabul'u v sidle Zalovaného dna 20.12.2012 ako aj 28.12.2012, avSak
napadnuté rozhodnutie Zalovaného na nej nebolo ani v jeden z tychto datumov vyvesené. Je zrejmé, ze
predmetna vyhlaska ani v jeden den nevisela na uradnej tabuli tak, ako to uviedol Zalovany. O svojej
navs§teve vyhotovila fotodokumentaciu tradnej tabule (dni 20.12.2012 a 28.12.2012), ktora prilozila ku
kasaCnej st'aznosti. Na vSetkych ostatnych rozhodnutiach, ktoré stazovatelka obdrzala od Zalovaného,
bol riadne vyznaCeny datum vyvesenia a datum zvesenia z tiradnej tabule, ¢o v pripade napadnutého
rozhodnutia zalovaného chybalo. Je zrejmé, ze zalovany vyznacil daitumy az nasledne.

9. Dalej stazovatelka namietala, e jej bolo odiaté pravo v spravnom konani podat’ odvolanie proti
napadnutému rozhodnutiu Zalovaného tym, ze ho Zalovany nezverejnil na Uradnej tabuli. V tejto stvislosti
poukazala na uznesenie krajského sudu zo dna 28.06.2013 a na uznesenie najvySSicho stdu zo dia
17.06.2015. Rozhodnutie Zalovaného bolo po jeho napadnuti protestom v priebehu odvolacieho konania
zrusené, pricom procesnym nasledkom tejto skuto¢nosti, vyplyvajicim z § 250i ods. 4 veta prva OSP,
je zastavenie konania. Vzhl'adom na to, Ze konanie bolo zastavené uz sidom prvého stupna, najvyssi sud
sa obmedzil len na zistenie vecnej spravnosti vyroku uznesenia krajského sudu a neskimal dovody,
ktoré viedli krajsky sud k jeho rozhodnutiu.

10. V suvislosti s dovodom odmietnutia Zaloby uvedenym v napadnutom uzneseni krajského stdu, t. j. k
prekazke pravoplatne rozhodnutej veci, stazovatelka uviedla, Ze v tomto konani ide o iny stav, nakol’ko
v Case rozhodovania Najvy$Sicho sudu SR o jej odvolani proti uzneseniu krajského sudu zo dia
28.06.2013 nebolo napadnuté rozhodnutie zalovaného z ddévodu vydania rozhodnutia ministra dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR (d’alej aj len ,,minister) ¢. 63/2015 v platnosti. Najvyssi sud SR sa
vo svojom rozhodnuti obmedzil len na konstatovanie, Ze napadnuté rozhodnutie zZalovaného bolo po jeho
napadnuti protestom prokuratora zrusené, a preto bolo potrebné konanie zastavit’.

11. K lehote na podanie Zaloby stazovatelka vyslovila ndzor, Ze ju podala v zdkonom stanovenej
dvojmesacnej lehote, nakolko lehota na podanie zaloby o preskimanie napadnutého rozhodnutia
zalovaného zalina opétovne plynut dnom ozndmenia rozhodnutia ministra ¢. 54/2018 zo dia
03.07.2018, t. j. 26.07.2018. Stazovatel’ka podala zalobu dna 06.09.2018, teda v zdkonom stanovenej
lehote.

12. Stazovatelka tieZ namietala, Ze jej bolo odiaté pravo vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalovaného. Krajsky
sud rozhodol o Zalobe dna 12.12.2018, kedy jej zaroven bolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného na
vyjadrenie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze jej nebolo zo strany sudu objektivne umoznené vyjadrit’ sa k
vyjadreniu zalovaného pred rozhodnutim krajského sudu a tak sa procesne branit’.

13. Ako uviedol prokurator vo svojom proteste, napadnuté rozhodnutie zalovaného vychadza z
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a v tomto rozhodnuti sa nenachadza Ziadne vyhodnotenie
nezékonne postavenej stavby voéi verejnému zaujmu - schvalenému tzemnému planu zény Kralovské
udolie - Borik, v ktorej sa predmetnd stavba nachadza. Podla stavebného zékona nemozno spéjat
dodatocné povolenie stavby so zmenou stavby pred jej dokon¢enim. Bud’ ide o dodatoéné povolenie
stavby po uskutocneni jej zmeny (bez povolenia), alebo o povolovanie zmeny stavby voci stavebnému
povoleniu (§ 139b ods. 4 stavebného zékona).

14. Vo vztahu k rozhodnutiu ministra ¢. 63/2015 stazovatelka uviedla, Ze krajsky sud a najvyssi sad
toto zrusili a prikazali ministrovi vo veci opdtovne konat. Minister vSak opdtovne nezacal riadne konanie
a bez moznosti stazovatel’ky vyjadrit’ sa vydal vo veci rozhodnutie ¢. 54/2018, ktoré napadla Zalobou
vedenou na krajskom sude pod sp. zn. 1S/104/2018.

M1

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby ju kasa¢ny std zamietol ako nedévodnii.



Uviedol, Ze stavba ,,Rodinny dom Borik®, umiestnena na pozemku parc. ¢. XXXX/X v katastralnom
uzemi M. W., bola povolend rozhodnutim stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢.
6715/27765/2011/STA/Bud/A-11 zo diia 20.06.2011. Nakolko sa stavebnici odchylili od predmetného
rozhodnutia, toto odchylenie sa stalo predmetom konania o dodatocnom povoleni. Vysledkom tohto
konania bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 22.01.2013. Na
ziklade oneskoreného podania odvolania R.. F.. S. W. a staovatelkou preskumal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného nadriadeny orgén - Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,
ktory nezistil Ziadne dévody na uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku, ¢o im oznamil listom ¢.
12522/2013/B622-SV/z.22089/Hia zo dna 29.04.2013.

16. Dalej zalovany konstatoval, Ze stazovatelka nevyuzila riadny opravny prostriedok proti napadnutému
rozhodnutiu Zalovaného naprick tomu, ze tak mohla urobit. Vo veci protestu prokuratora proti
predmetnému rozhodnutiu rozhodoval krajsky std aj najvyssi sud, priCom toto rozhodnutie nechal v
platnosti.

Iv.

17. Stazovatel’ka vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného uviedla, Ze zalovany sa k predmetnej kasacnej
st'aznosti vyjadril vel'mi stroho a nereagoval na iiou uvadzané argumenty a predkladané dokazy.

18. Zopakovala svoju argumentaciu uvedenu v kasa¢nej staznosti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
jej nebolo do dneSného dila doru€ené a tiez, ze pri jeho doru¢ovani verejnou vyhlaskou neboli splnené
podmienky na takéto doru¢ovanie. Dalej poukézala na rozpory stavby ,,Rodinny dom Borik“ s vydanym
stavebnym povolenim zo dnia 20.06.2011, rozhodnutim Okresného tiradu Bratislava I zo dna 27.03.2000
o umiestneni stavby (d’alej aj len ,,izemné rozhodnutie 1), rozhodnutim Mestskej ¢asti Bratislava - Staré
Mesto zo dna 29.11.2010 (d’alej aj len ,,izemné rozhodnutie 2), so v§eobecne zavdznym nariadenim
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 7/2002, ¢. 5/2003, ¢. 12/2004, ¢. 6/2005 (dalej aj len ,,VZN
1*) a so vSeobecne zavdznym nariadenim Hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 4/2007 (d’alej aj len ,,VZN
2). V pravoplatnom rozhodnuti o umiestneni stavby ¢. 1201 zo dna 29.11.2010 je stanovena Urovei 1.
nadzemného podlazia + 0,000 = 187,100 m.n.m. prekro¢end o vySe 3 metre na svojvolne stanoventi
urovenn vySe 190,100 m.n.m., ¢o je v rozpore s vys$ie uvedenymi tizemnymi rozhodnutiami 1 a 2, s
uzemnym planom zoény ako aj so VZN 1. Na podklade projektovej dokumentacie je tiez preukazany
rozpor stavby s tizemnymi rozhodnutiami 1 a 2, s tzemnym pldnom zény a s VZN 1, ¢im je dany
rozpor stavby s verejnym zaujmom. Zalovany vydal dodato&né stavebné povolenie v prikrom rozpore so
svojim vlastnym, v c¢ase vydania dodato¢ného stavebného povolenia (21.12.2012) pravoplatnym
rozhodnutim zo dna 28.05.2012, s tam uvedenym upozornenim o budicom rozhodnuti o odstraneni
stavby v pripade, Ze stavebnici nepreukazu sulad stavby s verejnymi zdujmami, ¢o stavebnici
nepreukazali.

19. Dalej staovatelka poukédzala na stanovisko Mestskej &asti Bratislava - Staré Mesto zo diia
22.01.2014 ku kolaudaénému konaniu predmetnej stavby a tieZ na jej negativne stanovisko ku
kolauda¢nému konaniu pre rozpor so zavidznymi regulativmi uzemného planu mesta a zony. Ide o
doplnenie k stanovisku zo dna 22.01.2014, v ktorom sa uvadza, Ze ,Stavba nie je v sulade so
zastavovacimi podmienkami urenymi uUzemnym planom zoény...“. Z uvedené¢ho podla nazoru
stazovatelky vyplyva, ze dodatocne povolovana stavba nie je v stlade so zakonom, pretoze je v rozpore
s tzemnoplanovacou dokumentaciou, a tym dokonca v rozpore s verejnym zaujmom. Dokazom tohto
rozporu je zavazné stanovisko Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ako aj samotna stavba v jej teréne.

Vsetky regulativy prisluSnych tzemnych planov ako aj podmienky izemného rozhodnutia st porusené.
20. Zaverom stazovatelka podotkla, ze v ramci podanej spravnej zaloby ziadala v zmysle § 182 ods. 1
pism. g/ SSP nariadenie pojednavania, no krajsky sud pojednavanie nenariadil, ¢im do§lo k poruseniu jej

prava na spravodlivy proces.

V.



21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ zdkona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,Spravny sudny poriadok™ alebo aj len ,,SSP*)) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalobkyne (staZzovatel’ky) nie je dovodna.

22. Podl'a § 97 SSP, spravny sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené¢ podmienky,
za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnut.

23. Podl'a § 98 ods. 1 SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak a) o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté; d) bola podana oneskorene.

24. Krajsky sud zalobu odmietol z dévodu absencie procesnych podmienok na konanie vo veci samej,
ktoré je spravny sud povinny skumat’ v zmysle § 97 SSP. Prvym dévodom, pre ktory Zalobu odmietol,
bola prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, tzv. ,res udicata™. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je
v§eobecnou negativnou procesnou podmienkou. Znamena, ze spravny sud nemdze preskimavat’ ti isti
vec, v ktorej uz prévoplatne rozhodol. Takato vec mdze byt otvorend iba zruSenim prévoplatného
rozhodnutia v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch alebo v konani o Ustavnej staznosti
podrla &l. 127 ods. 1 Ustavy SR . Pri jej skiimani je doleité zistenie identity veci, ktora je dana identitou
preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia (identita organu, ktory rozhodnutie vydal, ¢islo
rozhodnutia a datum rozhodnutia).

25. Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie Zzalovaného v konani vedenom pod sp. zn.
6S/69/2013, v ktorom rozhodol uznesenim ¢. k. 6S/69/2013-70 zo dna 28.06.2013, ktoré bolo
potvrdené uznesenim NajvysSicho sidu SR sp. zn. 2S7p/27/2013 zo dna 17.06.2015. Dévodom
zastavenia konania pre krajsky sud bolo nevyCerpanie riadnych opravnych prostriedkov proti
napadnutému rozhodnutiu zalované¢ho v zakonnej lehote a zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného
na zéklade podaného protestu prokuratora bez blizSicho skimania dévodov uvedenych v uzneseni
krajského sudu, pre najvy$si sud. V predmetnej pravnej veci, t. j. v konani vedenom na krajskom stde
pod sp. zn. 2S/144/2018 sa stazovatelka (totoznost zalobcu) opédtovne domahala preskimania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného (totoZnost' predmetu prieskumu), priCom procesna
situacia zostala nezmenend. Napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo sice zruSené na zéklade podaného
protestu prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava ¢. Kd 342/14/1100-12 zo diia 16.09.2014, nakol’ko
minister rozhodnutim ¢. 63/2015 zo dna 24.04.2015 zmenil prvostupiiové rozhodnutie Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢. 24806/2014/B625-SV/67546/Hia zo dna 19.11.2014, ale
v d’alSom konani minister rozhodnutim ¢. 54/2018 zo dna 03.07.2018 potvrdil rozhodnutie Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢. 24806/2014/B625-SV/67546/Hia zo dia 19.11.2014 o
nevyhoveni protestu prokuratora proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného. To znamena, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného je nad’alej pravoplatné a vykonatelné a jeho preskumaniu brani skutocnost’, ze
uz bolo predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom na krajskom stude pod sp. zn. 65/69/2013 a v
konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 2SZp/27/2013.

26. Za danej situacie vznikla prekazka tzv. ,res udicata™. Krajsky sud v tomto pripade postupoval
spravne, ked’ podanu zalobu v zmysle § 98 ods. 1 pism. a/ odmietol.

27. Druhym dévodom pre odmietnutie zaloby stanovenym v § 98 ods. 1 pism. d/ SSP bolo jej
oneskorené podanie. S tymto dovodom kasacny sud na jednej strane sthlasi (zaloba bola podana
oneskorene), na druhej strane sa vSak nestotoziiuje s odévodnenim krajského sudu pokial’ ide o urcenie
diia dorucenia napadnutého rozhodnutia zZalovaného stazovatelke.

28. Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku, dorudenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa
pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na tiradnej tabuli spravneho orgénu. Posledny den tejto lehoty je diiom
doru€enia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost’ sucasne inym spdsobom v mieste obvyklym, najmé v
miestnej tlaci, rozhlase alebo na do¢asnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie



tyka. Obdobny postup je upraveny v § 69 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb..

29. Dorucenie verejnou vyhlaSkou sa uskutoCiiuje tak, Ze pisomnost’ sa vyvesi na uradnej tabuli
spravneho organu, ktory ma pisomnost’ dorucit’. Po uplynuti lehoty urenej na vyvesenie spravny organ
verejnt vyhlasku ulozi do spisu. Z formalneho hladiska verejna vyhlaska opatrena tradnym zaznamom o
dni, kedy bola vyvesena a siata, sa stava sticastou spisu o prisluSnom konani obdobne ako doru¢enka.

30. Napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo doru¢ované verejnou vyhlaSkou, pri€om malo byt vyvesené
na uradnej tabuli zalovaného dna 21.12.2012 a zvesené diia 08.01.2013. Krajsky sud vSak dospel k
nespravnemu zaveru, zZe toto rozhodnutie sa s poukazom na § 69 ods. 2 veta druhd stavebného zakona
povaZzovalo za doruc¢ené diom 07.01.2013, priCom stazovatelka podala spravnu zalobu az dna
10.09.2018, t. j. po marnom uplynuti lehoty na jej podanie ustanovenej v § 181 ods. 1 SSP. Neuniklo
totiz pozornosti kasa¢ného sudu, ze napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho bolo vyvesené aj na turadnej
tabuli Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto dna 03.01.2013 a zvesené bolo dia 21.01.2013.

31. Krajsky sud teda sice spravne vychadzal z § 26 ods. 2 spravneho poriadku, avSak nezohladnil
skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vyvesené aj na tradnej tabuli Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto, a to az dna 03.01.2013. V takomto pripade je 15. ditom 18.01.2013 (piatok),
ktory sa povazuje za deii dorucenia napadnutého rozhodnutia zalovaného st'azovatelke a od tohto dna jej
zaCala plynut’ lehota na podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

32. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 5S57p/9/2012 zo dila 30.04.2012, zverejnenom v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 5/2012 pod ¢. 106 konStatoval, Ze ,,... zo Ziadneho ustanovenia
spravneho poriadku ani komentarov k nemu ani z judikatury nevyplyva, ze pri vC€asnosti podania
spravnej zaloby treba striktne vychadzat’ iba z dorucenia napadnutého rozhodnutia verejnou vyhlaskou
vyvesenou na uradnej tabuli iradu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Naopak, podla nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky takyto zizeny vyklad odporuje ucelu
ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku ako aj zasade informovanosti u¢astnikov spravneho konania
zakotvenej v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku a je i v rozpore s ti¢elom, zmyslom a podstatou
spravneho sudnictva poskytovat efektivhu ochranu verejnym subjektivnym pravam fyzickych a
pravnickych os6b v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Pri zaZenom vyklade ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku, ktory zaujal krajsky sud, by novela
tohto ustanovenia zdkonom ¢. 527/2003 Z. z., ktora ulozila spravnemu organu informovat’ o rozhodnuti
stcasne inym sposobom, stratila akykol'vek zmysel. Nesplnenie si povinnosti zalovaného informovat’ o
rozhodnuti sti€asne s tym, ako ho vyvesil na svojej uradnej tabuli, nemodze byt interpretované v
neprospech ucastnikov konania.

33. Doslo teda k pochybeniu spravnych organov ako aj krajského stdu pri uré¢eni dila dorucenia
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného stazovatelke. Kasacny sud konStatuje, ze stazovatelkou
elektronicky podané odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného zo dita 04.02.2013, dorucené
osobne dia 06.02.2013, bolo podané vcas a bolo potrebné sa s nim meritérne zaoberat. Krajsky sud
v§ak dospel k spravnemu zaveru, Ze tato zaloba (zo dia 05.09.2018) bola podana oneskorene po vyse
piatich rokoch od uplynutia lehoty na jej podanie. Nemozno suhlasit’ so stazovatelkou, Ze jej napadnuté
rozhodnutie Zalovaného nebolo do dne$ného dna riadne dorucené, nakolko jej bolo doruc¢ené formou
verejnej vyhlaSky, aj ked’ su znacné pochybnosti o spravnosti pouZzitia tejto formy dorucovania.
Rovnako nemozno prisved¢it’ ani jej tvrdeniu, Ze lehota na podanie spravnej zaloby sa mala vzhladom na
zmenu stavu a skutkovych okolnosti pocitat’ odo dita oznamenia rozhodnutia ministra ¢. 54/2018 zo dia
03.07.2018. Lehota na podanie spravnej zaloby sa v zmysle Spravneho sudneho poriadku pocita odo dia
oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému
smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

34. Spréavnost’ dorucenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného verejnou vyhlaSkou nemozno spochybnit’



fotografiami zo diia 20.12.2012 a 28.12.2012 predlozenymi stazovatel’kou ku kasa¢nej st'aznosti, ktoré
podla jej nazoru maju preukazovat, Ze predmetné rozhodnutie nebolo vyvesené na uradnej tabuli
zalovaného. Je logické, ze splnomocnenec stazovatelky nemohol dila 20.12.2012 vidiet vyvesené
napadnuté rozhodnutie Zalovaného na tradnej tabuli, nakolko bolo vyvesené az dna 21.12.2012. Je
pritom otazne, preCo stazovatel’ka nepredlozila kasa¢nému sudu aj fotodokumentaciu z ostatnych dni
naprick tomu, Ze podla vyjadrenia Zalovaného z evidencie navStev budovy je zrejmé, Ze jej
splnomocnenec bol v budove tradu aj dita 31.12.2012 v €ase od 11:57 hod. do 12:10 hod. a tiez dila
02.01.2013 v ¢ase od 14:26 do 15:03 hod..

35. V neposlednom rade nemozno opomentt’ skuto¢nost’, Ze stazovatelka uz v predchadzajucom konani
vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 6S/69/2013 mala zZiadat o preskumanie zakonnosti listu
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR ¢. 12522/2013/B622-SV/z.22089/Hia zo dia
29.04.2013, ktorym jej bolo oznamené oneskorené podanie odvolania a nie proti napadnutému
rozhodnutiu zalovaného, ktoré je prvostupnovym rozhodnutim, nakolko prave tento list podlichal
sudnemu prieskumu. Aj ked predmetny list nemad formalne nalezitosti rozhodnutia vydaného v
administrativnom konani, svojimi procesnymi dosledkami vyznamne zasahuje do tstavne chraneného
prava ucastnika konania na prejednanie veci, a preto je v zmysle ustilenej sudnej praxe aj bez
formalnych znakov rozhodnutia spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.

36. Z uvedenych zakonnych dévodov nebol krajsky sud opravneny vykonat’ dokazovanie a pojednavanie
vo veci. Splnenie procesnych podmienok konania je zakladnym, nevyhnutnym predpokladom pre
konanie spravneho sudu a vydanie rozhodnutia vo veci samej. WsSie popisané prekazky postupu v
konani maju charakter neodstranitelnych, ktorych existencia znamena povinnost sudu Zalobu
odmietnut’.

37. Z vyssie uvedenych doévodov povazoval kasacny sud uznesenie krajského sudu za suladné so
zakonom, a preto kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako neddvodnt zamietol.

38. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky tak, ze stazovatelke,
ktora v tomto konani nemala uspech, ich nahradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP nepriznal a zalovanému ich nepriznal, pretoZze mu pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi
sudmi zasadne neprinalezi.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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