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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Via Pribina Operations, a.
s., Bratislava, Karpatska 8, ICO: 36 863 840, zastupenej advokatskou kancelariou AZ LEGAL, s.r.0.,
Nitra, Sladkovic¢ova 1, ICO: 47 239 026, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti UNIQA poistovna, a.s.,
Bratislava, Krasovského 15, ICO: 00 653 501, zastupenej advokatskou kancelariou PRK Partners s.r.o.,
Bratislava, Suché Myto 1, ICO: 35 978 643, o zaplatenie sumy 5 142,11 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 25C/101/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 15. jala 2021 ¢. k. 8Co/109/2020-579, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym rozsudkom
z 9. juna 2020 ¢. k. 25C/101/2018-477, zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni titulom us§lého zisku sumu 5
142,11 eura s 5 % trokom z omeskania zo sumy 4 995,92 eura od 13. januara 2017 do zaplatenia, zo
sumy 146,19 eura od 16. novembra 2018 do zaplatenia. Zalobkyni vo¢i Zalovanej priznal plnti nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 427 ods. 1, 2, § 442, § 788 ods. 1,
§ 822 zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik™), § 4 ods. 2 pism. b) a d), § 15 ods. 1 zakon ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o PZP*), § 373, § 374 ods. 1, § 379, § 381 ods. 1 zékon ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik®), § 43
ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon o cestnej premavke ) a § 7 ods. 1, § 9 ods. 5 zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (d’alej len ,,cestny zakon) a vecne tym, Ze Zalobkyna a spolo¢nost’ Granvia a. s.,
Bratislava, Pri trati 25A, (koncesionar) dnia 27. augusta 2009 uzatvorili Zmluvu o prevadzke a udrzbe k
projektu Rychlostnej cesty R1 Nitra - Tekovské Nemce - Banskd Bystrica - Severny obchvat.
Zalobkyfia sa v Zmluve zaviazala poskytovat’ sluzby prevadzkovatel’a s prevadzkou rychlostnej cesty R1



Pribina, ktoru spravuje Granvia a. s. na zaklade koncesnej zmluvy uzatvorenej so Slovenskou republikou
(verejny obstaravatel). Stat platikoncesionarovi odmenu za dostupnost, ktorGi krati v pripade
obmedzenej dostupnosti. Kazdi okolnost” obmedzujucu dostupnost’ oznamuje koncesionar verejnému
obstaravatelovi - Statu, cestou Ministerstva dopravy SR. Analogicky je dojednany zmluvny vztah
Granvie a. s. a zalobkyne Zmluvou o prevadzke a udrzbe a Zalobkyni je vyplacana odmena za
dostupnost. Wkonanym dokazovanim mal sid preukazané, ze 7. septembra 2016 doSlo na rychlostnej
ceste R1 Pribina k dopravnej nehode vozidlom zmluvne poistenym u Zalovanej. Zalobkyiia v zmysle
Zmluvy o prevadzke a udrzbe odstraniovala nasledky nehody na vozovke. Listom z 5.oktébra 2016 siu
7alovanej uplatnila néhradu $kody a uilého zisku. Zalovana zalobkyni uhradila iba skutoéni $kodu,
nahradu u§lého zisku v sume 4 995,92 eura odmietla s odévodnenim, Ze nejde o narok z uslého zisku.
Dna 2. septembra 2018 doslo k d’alsej nehode sposobenej vozidlom poistenym u Zalovanej, zalobkyna za
odstranenie nasledkov dopravnej nehody - opravu zvodidiel si listom zo 6. oktdbra 2018 u Zalovanej
uplatnila nahradu $kody a uilého zisku v sume 1 412,17 eura. Zalovana neuhradila usly zisk v sume
146,19 eura. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania preskiimavanym rozsudkom zalobe opétovne
vyhovel. Pravnu argumentaciu zaloZil na nazore, ze sporny narok je usly zisk Zalobkyne a ide o jeho
priamy narok, nie odvodeny od naroku koncesionara. Vyslovil, Ze medzi koncesionarom a zalobkyfiou
nejde o narok z u§lého zisku; podla zmluvy medzi verejnym obstaravatelom a koncesionarom vzniké
pravo na odmenu za dostupnost’ ciest R1 vSetkych pruhov, vratane krajnice. Ak by i§lo o usly zisk
koncesionara, bol by si ho v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni uplatioval. Nevzhliadol
dévod na aplikaiciu Obchodného zékonnika, pretoze ohladne uSlého zisku i§lo vyhradne o pravo
zalobkyne. K vzniku uslého zisku dochadza, ked’ Zalobkyna nema z titulu dopravnej nehody vyplateny
planovany prijem. Je prirodzené, ze Skodca, alebo poistoviia nemd moznost vysSku uslého zisku
ovplyvnit’, tak ako namietala Zalovana. Zisk totiz neurcuje $kodca ani poistoviia, ale ide o podnikatel'sky
vysledok subjektu. Zalobkyha ho podrobne S$pecifikovala a jej vypodet Zalovana hodnoverne
nespochybnila. Osobitné predpisy o cestnej premavke a pozemnych komunikaciach podla ndzoru sudu s
narokom nesuviseli a Zalobkyna si ani podla nich narok neuplatiiovala, pricom dodal, ze v nich
chybajuca uprava uslého zisku neznamena, Ze narok nevznikd v pripade poistnej udalosti. Medzi uSlym
ziskom a konanim S$kodcu je tak pri¢inna stvislost’, pricom na zaklade poistnej zmluvy je za poisteného
Skodcu povinna phit’ poistovna - zalovana. Dopravné nehody boli porusenim pravnych povinnosti, ¢o
vyplyva priamo zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni a podl'a siidu to nebolo sporné. Sud narok
posudzoval podla Obcianskeho zakonnika, pretoze medzi Skodcom a poSkodenym nebol
obchodnopravny vztah. Aktivnu legitimaciu zalobkyne mal preukazani tym, ze mu bola spdsobena
Skoda prevadzkou motorovych vozidiel poistenych u zalovanej. Kvoli odstraiiovaniu nésledkov nehod z
7. septembra 2016 a 2. septembra 2018 doSlo k obmedzeniu prevadzky na rychlostnej ceste R1
uzatvorenim jedného jazdného pruhu a nidzového pruhu a k obmedzeniu dostupnosti. V zmysle zmhuvy,
ktoru uzatvorila Zalobkyna a Granvia, a. s. mala byt vyplacana Zalobkyni mesa¢na odmena za
poskytovanie sluzieb, ktora bola znizena v dosledku vysSie uvedenej skuto¢nosti (obmedzenie prejazdu
rychlostnej cesty) o sumu 5 142,11 eura (4 995,92 eura a 146,19 eura). S poukazom na ustanovenie § 4
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. sud uzavrel, Ze zéklad naroku zalobkyne bol preukazany,
vyplyva zo zakona o PZP a Obc¢ianskeho zakonnika a bol v pri¢innej stvislosti. Na potvrdenie spravnosti
svojich argumentov poukazal na rozhodnutie v obdobnej veci vedenej na Okresnom stde Nitra sp. zn.
23Cb/33/2016, ked’ rozsudkom z 2. novembra 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 15Cob/159/2017-923 zo diia 10. jula 2018 bolo Zalobe vyhovené. V oboch pripadoch zalobkyna
vyzvala zalovanl na plnenie, preto mu sud po tom, ako pisomne zalovanu vyzval na plnenie priznal
zalobkyni urok z omeskania v zmysle § 517 Ob¢ianskeho zakonnika a nariadenia viady 87/1995 Z. z. O
trovach sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, tak ze zalobkyni ako Gispe$nej strane
sporu voci zalobkyni priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) v poradi druhym rozsudkom z 15.
jala 2021 sp. zn. 8Co/109/2020 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze odvolaci
sud vo svojom zruSujuicom rozhodnuti ¢. k. 8Co/167/2019-397 zo 7. novembra 2019 vyslovil pravny
nazor o nutnosti posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v kontexte nielen zmluvnych vztahov
zalobkyne a koncesionara a zmluvného vzt'ahu verejného obstaravatela a koncesionara ale aj posudenie,



¢i Zalovanej narok je mozné povazovat za usly zisk zalobkyne. Priklonil k nazoru Zalobkyne, Ze sporny
narok je jej uSlym ziskom, pricom ale pravny ndzor zalozil len na kon§tatovani, ze ide vylu€ne o jej narok
(priamy), ktory nie je odvodeny od naroku koncesionara, pretoze zalobkyna nemala z titulu dopravnej
nehody vyplateny planovany prijem ako odmenu za dostupnost, teda v dosledku Skodovych udalosti
nedoslo k rozmnozeniu jeho majetkovych hodnét a ak by iSlo o usly zisk koncesionara, uplatiioval by si
ho sam v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Takéto tvahy sudu neobsahuju ziadnu pravnu
argumentaciu a na fiu nadvézujuce riadne a presved¢ivé zdovodnenie zaverov o uSlom zisku. Rovnako
nepreskiimatelné su aj zavery o existencii pricinnej suvislosti odvodenej z poistnych udalosti ako aj
aktivnej legitimacii Zalobkyne, pretoze z odoévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov a prijati pravnych zaverov. Zodpovednost’
poistenca za obmedzenie dostupnosti je dana v pripade, ak pravny predpis, pripadne zmluva, vodi¢ovi
motorového vozidla uklad4 povinnost’ hradit’ Skodu, ak zavini nedostupnost’ (uzavierku) cesty. Odvolaci
sud zastal nazor, ze tato povinnost’ neméze vzniknit' len ako dosledok zmluvného vzt'ahu tretich oséb, v
danom pripade koncesionara a zalobkyne. Takuto povinnost vodiCovi motorového vozidla povinne
zmluvne poisteného neuklada ani zdkon o PZP, ani Ob¢iansky zakonnik a ani zakon ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach. V ustanoveni § 9 ods. 5 zakona ¢. 135/1961 Zb. ma tpravu, podla ktorej
pri poSkodeni dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie, ktoré sposobi alebo mdze spdsobit’ zdvadu v
zjazdnosti, je povinny ten, kto poskodenie spdsobil, uhradit’ spravcovi komunikacie néklady spojené s
odstranenim poskodenia a s uvedenim komunikacie do povodného stavu (skuto¢nu $kodu), pokial’ sa
nedohodne so spravcom komunikacie, Ze poSkodenie odstrani sam. Nevyplatena nahrada zalobkyni za
nedostupnost’ nie je takym nakladom, ktory by malten, kto poSkodi dialnicu hradit. Len zmluvné
dojednanie o krateni thrad za nedostupnost’ - uzavierku, nemdze rozsSirovat povinnosti vodia
motorového vozidla hradit’ d’alSie néklady, teda ani zalobkyni nevyplatenti odmenu za nedostupnost’,
pretoze nahrada je v citovanom ustanoveni zdkona viazand vyslovne len na naklady suvisiace s
odstraiovanim poskodenia komunikdcie a jej uvedenim do poévodného stavu (napr. za frézovanie,
asfaltovanie komunikacie, malovanie pruhov a pod.). Zmluvna sankcia zatazujiica Zalobkyfiu preto nie je
narokom, ktory by mala byt odSkodnené podla § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Poistenec
zalovanej sa v suvislosti s uplatnenym narokom nedopustil ziadneho protipravneho konania, preto nie je
splnend podmienka definujica usly zisk ako ujmu, ktorti mohol poskodeny pri pravidelnom behu veci,
nebyt’ protipravneho konania §kodcu alebo $kodnej udalosti, dovodne ocakavat’ ako zvacSenie svojho
majetku. Okrem toho majetkova ujma spdsobena tym, Ze $kodna udalost’ zasiahla do priebehu deja
veduceho k ur¢itému zisku sa odSkodiiuje len za predpokladu, Ze k nej doSlo v priinnej suvislosti s
protipravnym konanim $kodcu; ani tato podmienka vSak v danej veci nebola spnend. Kauzalny nexus, t.
j. vzt'ah pri¢innej suvislosti, sa v pravnej teorii oznacuje priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v
ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Odvolaci sud nezdielal nazor
zalobkyne, Ze medzi dopravnou nehodou a uslym ziskom je nepreruseny a izolovany vztah pri¢iny a
nasledku a dopravna nehoda je v €asovej i vecnej suvislosti so vznikom $kody, nakolko je priamou
pricinou straty ocakavaného zisku na strane Zalobkyne a ani s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze
existencia pri¢innej suvislosti je preukazana tym, Ze doslo k poistnym udalostiam. Podl'a bodu 24.4.
Zmluvy si koncesionar moze proti zalobcovi uplatnit/zapocitat akékolvek priame a preukazatelné
vydavky alebo néklady uplatnené tretimi stranami, zrazky uplatnené verejnym obstaravatelom voci
koncesionarovi podl'a Koncesnej zmluvy, vratane platby za dostupnost. Koncesionar si vo¢i zalobkyni
uplatnil zrazku, ktort mu podl'a dohody v Koncesnej zmluve neuhradil verejny obstaravatel’ ako platbu
za dostupnost’ rychlostnej cesty Rl Zalovany narok Zalobkyiia zdovodiuje nevyplatenim zmluvnej
odmeny za nedostupnost’ rychlostnej cesty. V tejto suvislosti nebolo podstatné, ¢i i§lo o dovodné
kratenie, alebo ¢ije narok opodstatneny s ohladom na uzaveru jedného alebo oboch pruhov, pripadne
krajnice, ako uvadza zalovani. Podstatné je, ze kratenie (aj tejto - alebo akejkol'vek) odmeny si
zalobkyna dohodla v zmluve s koncesionarom, ¢o napokon sa uvadza vo svojej argumentacii; tvrdi, ze v
¢ase uzatvarania zmluvy si bola vedoma, ze bude dochadzat’ k situaciam, ked’ nebude mozné zabezpecit’
100 % dostupnost’ rychlostnej cesty aj kvoli dopravnym nehodam, ale nepocital s tym, Ze nebude mat
tuto koncesionarom kratentt odmenu uhradent z PZP. Odvolaci stid s prihliadnutim na zisteny skutkovy
stav dospel k zaveru, ze pri¢inou straty o¢akavaného prijmu/zisku Zalobkyne nie je poistna udalost’ -
dopravna nehoda, ale vyluéne zmluvné dojedanie Zzalobkyne s koncesionarom, Zze v pripade
nedostupnosti mu bude odmena kratena. Tymto dojednanim sa Zalobkyna vedome vzdala naroku na



odmenu, preto medzi $kodou Zalobkyne a poruSenim povinnosti poistencom Zzalovanej nie je vzt'ah
pri¢innej stvislosti. Odvolaci stid sa oboznamil aj s odkazovanym rozhodnutim Okresného sudu Nitra
¢.k. 23Cb/2016-866 z 2. novembra 2016 a Krajského stidu v Nitre ¢.k. 15Cob/159/2017-923 z 10. jla
2018, v ktorom sudy posudzovali a priznali totoznej Zalobkyni narok uplatneny na obdobnych
skutkovych tvrdeniach. V predmetnom konani ale obrana zalovanej spocivala v tvrdeni, Ze ide o narok z
titulu zmluvnej pokuty a nie uslého zisku, preto zavery stidov oboch in§tancii s pre dani vec nie pravne
vyznamné. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci stid rozsudok stidu prvej intancie v zmysle § 388
CSP zmenil a zalobu zamietol, ked’ze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruseni a
priznal nahradu trov celého konania (prvoin§tanéného a odvolacicho) v zmysle § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Na odo6vodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedla, ze porusenie prava na
spravodlivy proces vidi v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia, ktoré robi rozhodnutie arbitrarnym,
nepresved¢ivym, zméitocnym a nepreskimatelnym a v poruSeni zasady dvojin§tan¢nosti konania.
Sporné medzi stranami sporu bolo, ¢i zalobkyniou uplatneny narok predstavuje usly zisk a ¢i je Zalovana
povinna tito $kodu Zalobkyni nahradit’ za poistného v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d) zakona o
PZP. Dovolatelka povazuje rozsudok odvolacicho sidu za zmitoény, nepreskiimatelny z dovodu
protichodnosti argumentov odvolaciecho stidu, vnitorného rozporu odévodnenia a absenciu primeranej
reakcie na pravnu argumentaciu Zzalobkyne, ¢im do$lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Z odbévodnenia rozsudku nie je zrejmé ako odvolaci stid narok
zalobkyne pravne kvalifikoval. Z odovodnenia je zrejmé, ze odvolaci sud nepovazuje zalobkynou
uplatneny narok za zaklad v zmysle cestného zakona, ako ani usly zisk. Z odévodnenia nie je zrejmé ¢i
odvolaci sud narok zalobkyne povazuje za zmluvn pokutu alebo nie, resp. ¢i ide o akysi narok sui
generis. Takyto nedostatok m& za nasledok nezrozumitelnost a nepreskumatelnost’ stidneho
rozhodnutia. Odvolaci sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal s argumentaciou, Ze zodpovednost’
prevadzkovatela motorového vozidla za $kodu je dand podla ustanovenia § 427 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Na zisteny skutkovy stav ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika neaplikoval a vec
posudzoval podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika, pricom z oddvodnenia nie st zrejmé
ziadne argumenty odvolacieho stdu, ktoré by moznost' aplikdcie ustanovenia § 427 Obcianskeho
zakonnika na zisteny skutkovy stav vyvracali. Nevysporiadal sa ani s argumentaciou Zalobkyne ohl'adom
pri¢innej stvislosti medzi §kodovou udalostou a vznikom $kody. Ziadnym spdsobom nevysvetlil pre¢o
Skodova udalost’ (ak k nej nepochybne doslo) nie je resp. nemdze byt pricinou uslého zisku.
Dovolatelka ma za to, Ze postupom sudu bola poru§ena zasada dvojin§tancnosti konania, ¢o predstavuje
zavazny zésah do jej prava na spravodlivy proces. Sud nedal Zalobkyni moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii
doposial nepouzitého ustanovenia zakona, podla ktorého vec posudzoval, porusil aj zisadu
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

3.2. Na odovodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, Ze odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sud vidi dovolatel’ka v tom, Ze odvolaci sud skimal otdzku
»protipravnosti konania ako jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenej
prevadzkou dopravnych prostriedkov, pricom v danom pripade podl'a ustalenej rozhodovacej praxe ide o
zodpovednost’ objektivnu a protipravne konanie nie je podmienku vzniku takéhoto zodpovednostného
vztahu.* Poukézala na rozhodovaciu prax dovolacicho sudu 10bdo/26/2015 zo 16. februara 2016 a
stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 135/2014 z 3. jina 2014,
Cpj 5/2014. Nespravne pravne posudenie veci odvolaci sidom spocivalo v tom, Ze sud zodpovednost’
poistenca (prevadzkovatela motorového vozidla) posudzoval podla ustanovenia § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ¢im sa odklonil od ustdlenej praxe dovolaciecho sudu. Sud mal aplikovat’
ustanovenie § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika a v konani mal skiimat’ ¢i bola udalost’ vyvolana
prevadzkou motorového vozidla, ¢i doSlo k vzniku Skody a existuje pri¢inna stuvislost medzi udalost'ou
vyvolanou prevadzkou motorového vozidla a vznikom Skody. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.



4. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a
zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobkyha vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je arbitrarne, nepresved¢ivé, zmétocné a nepreskiimatelné a postupom sudu bola porusend zasada
dvojinstan¢nosti konania.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajiice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné¢ na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

16. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie odvolacicho
sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup
je v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze zodpovednost’ poistenca za obmedzenie dostupnosti je dana v
pripade, ak pravny predpis, pripadne zmluva, vodi¢ovi motorového vozidla uklada povinnost' hradit’
Skodu, ak zavini nedostupnost’ (uzavierku) cesty. Odvolaci sud zastava nazor, Ze tato povinnost’ nemdze
vzniknut’ len ako dosledok zmluvného vztahu tretich os6b, v danom pripade koncesionara a Zalobkyne.
Takuto povinnost’ vodi¢ovi motorového vozidla povinne zmluvne poistené¢ho neuklad4 ani zdkon o PZP,
ani Obciansky zékonnik a ani zédkon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach. V ustanoveni § 9
ods. 5 ma upravu, podla ktorej pri poskodeni dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie, ktoré sposobi
alebo moze spdsobit’ zavadu v zjazdnosti, je povinny ten, kto poskodenie sposobil, uhradit’ spravcovi
komunikacie naklady spojené s odstranenim poskodenia a s uvedenim komunikacie do pévodného stavu
(skutocni $kodu), pokial sa nedohodne so spravcom komunikacie, Ze poSkodenie odstrani sam.
Nevyplatena nahrada Zalobkyne za nedostupnost’ nie je takym ndkladom, ktory by mal ten, kto poskodi
dialnicu hradit. Len zmluvné dojednanie o krateni uhrad za nedostupnost - uzavierku, nemdze
rozsirovat’ povinnosti vodica motorového vozidla hradit’ d’al§ie naklady, teda ani zalobkyne nevyplateni
odmenu za nedostupnost’, pretoZze nahrada je v cit. ustanoveni zakona viazana vyslovne len na naklady
suvisiace s odstraiiovanim poSkodenia komunikicie a jej uvedenim do pdvodného stavu (napr. za
frézovanie, asfaltovanie komunikécie, malovanie pruhov a pod.). Zmluvna sankcia zatazujica zalobkyiu
preto nie je nadrokom, ktory by mal byt odskodneny podla § 4 ods. 2 pism. d) zék. ¢. 381/2001 Z. z.



Poistenec zalovanej sa v suvislosti s uplatnenym narokom nedopustil ziadneho protipravneho konania,
preto nie je splnend podmienka definujica usly zisk ako ujmu, ktort mohol poskodeny pri pravidelnom
behu veci, nebyt protipravneho konania $kodcu alebo $kodnej udalosti, dévodne oCakavat’ ako zvacSenie
svojho majetku. Okrem toho majetkova ujma sposobena tym, Ze $kodna udalost’ zasiahla do priebehu
deja veduceho k uréitému zisku sa odSkodnuje len za predpokladu, ze k nej doslo v pri¢innej suvislosti s
protipravnym konanim $kodcu; ani tato podmienka v§ak v danej veci nebola splnena. Kauzalny nexus, t.
j- vztah priinnej suvislosti, sa v pravnej tedrii oznaCuje priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v
ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Odvolaci sud nezdiel'a nazor Zalobkyne,
ze medzi dopravnou nehodou a uslym ziskom je nepreruseny a izolovany vztah pri¢iny a nasledku a
dopravna nehoda je v ¢asovej i vecnej suvislosti so vznikom $kody, nakolko je priamou pri¢inou straty
o¢akavaného zisku na strane Zalobkyne a ani s ndzorom sudu prvej in§tancie, Ze existencia pri¢innej
suvislosti je preukdzana tym, ze doSlo k poistnym udalostiam. Podl'a bodu 24.4. Zmluvy si koncesionar
moze proti zalobkyni uplatnit/zapocitat’ akékolvek priame a preukazatelné vydavky alebo néklady
uplatnené tretimi stranami, zrazky uplatnené verejnym obstaravatelom voci koncesionarovi podla
Koncesnej zmluvy, vratane platby za dostupnost. Koncesionar si voc¢i Zalobkyni uplatnil zrazku, ktoru
mu podla dohody v Koncesnej zmluve neuhradil verejny obstaravatel ako platbu za dostupnost’
rychlostnej cesty RIL Zalovany narok Zalobkyha zddévodiiuje nevyplatenim zmluvnej odmeny za
nedostupnost’ rychlostnej cesty. V tejto suvislosti nie je podstatné, ¢iiSlo o dovodné kratenie, alebo ¢i je
narok opodstatneny s ohladom na uzaveru jedného alebo oboch pruhov, pripadne krajnice, ako uvadza
zalovana. Podstatné je, Zze kratenie (aj tejto - alebo akejkol'vek) odmeny si zalobkyna dohodla v zmluve s
koncesionarom, ¢o napokon sam uvadza vo svojej argumentacii; tvrdi, Ze v ¢ase uzatvarania zmluvy si
bol vedomy, Ze bude dochéddzat’ k situdcidm, ked’ nebude mozné zabezpe¢it 100 % dostupnost’
rychlostnej cesty aj kvoli dopravnym nehoddm, ale nepocital s tym, ze nebude mat’ tiito koncesionarom
krateni odmenu uhradent z PZP. Odvolaci sid s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav dospel k
zaveru, ze pricinou straty oakavaného prijmu/zisku zalobkyne nie je poistna udalost’ - dopravna nehoda,
ale vylu¢ne zmluvné dojedanie Zalobkyne s koncesionarom, ze v pripade nedostupnosti mu bude odmena
kratend. Tymto dojednanim sa Zalobkyna vedome vzdala naroku na odmenu, preto medzi $kodou
zalobkyne a poruSenim povinnosti poistencom zalovaného nie je vztah pri¢innej suvislosti.

17.1. Sud prvej inStancie svoje odévodnenie zalozil na inom pravnom posudeni a to, ze Zalobkyna mala
narok na usly zisk od $kodcu, pretoZze vzhladom na to, Ze Skodca ktory spdsobil dopravnii nehodu,
dopravnou nehodou sposobil aj poskodenie predmetu prevadzky - cesty a prisluSenstva ¢o bolo potrebné
opravit’ a pocas opravy zalobkyne nevznikol narok na odmenu za dostupnost’. Osobitné predpisy - o
cestnej preméavke a pozemnych komunikaciach s predmetnou vecou nijako nesuviseli. Zalobkyfa si ani
podla nich narok neuplatiiovala. Ak v nich nie je upraveny narok na usly zisk neznamena to, Ze nan nie
je narok v pripade poistnej udalosti. Medzi u§lym ziskom a konanim $kodcu je tak pri¢inna suvislost,
pricom na zéklade poistnej zmluvy je za poisten¢ho Skodcu povinnd plit’ poistoviia - zalovany. Podl'a §
4 ods.2 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z. z. je poistovatel povinny nahradit’ poSkodenému aj usly zisk.
Zéklad naroku Zzalobkyne tak vyplyva zo zdkona o povinnom zmluvnom poisteni a obcianskeho
zakonnika. Podl'a PZP ako aj Obcianskeho zakonnika je narok na usly zisk a podla sidu prvej inStancie
bol tento v konani preukazany v zistenej pri¢innej suvislosti.

17.2. Dovolaci stid ma za to, Ze k poruseniu zédsady dvojinStantnosti konania a predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia odvolacieho sudu v suvislosti s aplikaciou § 420 Obcianskeho zakonnika nemohlo dojst,
nakol’ko sa sud prvej inStancie v bode 10. a 19. druhého rozhodnutia odkazuje na ustanovenie § 420
Obcianskeho zakonnika.

18. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze sa odvolaci stid Ziadnym sposobom nevysporiadal s argumentaciou,
ze zodpovednost prevadzkovatel'a motorového vozidla za Skodu je dana podla ustanovenia § 427 a nasl
Obcianskeho zakonnika. Na zisteny skutkovy stav ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika
neaplikoval a vec posudzoval podl'a ustanovenia § 420 Obc¢ianskeho zédkonnika, pri¢om z oddévodnenia
nie su zrejmé Ziadne argumenty odvolacieho stidu, ktoré by moznost’ aplikdcie ustanovenia § 427
Obcianskeho zdkonnika na zisteny skutkovy stav vyvracali. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal s aplikaciou § 427 Obcianskeho zadkonnika ked dospel k zaveru, Ze ,majetkova ujma



sposobena tym, ze §kodnd udalost’ zasiahla do priebehu deja vediceho k uréitému zisku sa od$kodiuje
len za predpokladu, Ze k nej doslo v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim S$kodcu; ani tato
podmienka vSak v danej veci nebola splnena™ a ,,pri¢inou straty o¢akavaného prijmu/zisku zalobkyne nie
je poistna udalost’ - dopravnad nehoda, ale vylu¢ne zmluvné dojedanie Zalobcu s koncesionarom, ze v
pripade nedostupnosti mu bude odmena kratena.*

19. Dalej namietala, 7e sa odvolaci sud nevysporiadal s argumenticiou Zalobkyne ohladom pri¢innej
suvislosti medzi $kodovou udalostou a vznikom $kody. Je nazoru, ze Zziadnym sposobom nevysvetlil,
preco Skodova udalost’ (ak k nej nepochybne dosSlo) nie je resp. nemodze byt pri¢inou uslého zisku.
Odvolaci sud nezdiel'al nazor Zalobkyne, ze medzi dopravnou nehodou a uslym ziskom je nepreruseny a
izolovany vztah pri¢iny a nasledku a dopravna nehoda je v Casovej a vecnej suvislosti so vznikom
Skody.*“ Ak by odvolaci sud posudzoval vylucne aplikaciu § 420 Obcianskeho zakonnika na predmetnu
vec, skimal by len vzt'ah medzi protipravnym konani poistenca zalovanej a uSlym ziskom a nie medzi
dopravnou nehodou. Odvolaci sid oddvodnil v rozsudku neexistenciu subjektivnej zodpovednosti podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika, tak aj objektivnu zodpovednost’ podla § 427 Obcianskeho zakonnika.
Zodpovednost’ podla § 427 Obcianskeho zakonnika je zodpovednostou objektivnou, priom skumanie
existencie protipravneho konania nie je podmienkou vzniku zodpovednostného vzt'ahu. Predpokladmi
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla si udalost’” vyvoland prevadzkou
motorového vozidla, vznik Skody a pri¢innd suvislost medzi udalostou vyvolanou prevadzkou
motorového vozidla a vznikom $kody.

20. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, Zze odvolaci stid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do tvahy Zziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skutocnosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a
podla nazoru dovolacicho sudu mé odbévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu vsetky nalezitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesnii vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZno
povazovat’ to, Ze Zzalobkyha sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoZziluje a Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nesuhlasi a nestotoziuje sa
s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

21. Dovolaci sud v tejto stvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat' dokazovanie - ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého
dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci siid. Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi stdmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

22. Dovolaci sud zdoraziluje, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a



pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (I1. US 78/05).

23. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze Zalobkyia neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢novat’ jeho patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

24. Podla nazoru zalobkyne je tiez dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu) a vidi ho tom, Ze odvolaci sud skumal otazku
»protipravnosti konania ako jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenej
prevadzkou dopravnych prostriedkov, pricom v danom pripade podl'a ustalenej rozhodovacej praxe ide o
zodpovednost’ objektivnu a protipravne konanie nie je podmienku vzniku takéhoto zodpovednostného
vztahu.* Poukazala na rozhodovaciu prax dovolacicho sudu 10bdo/26/2015 zo 16. februara 2016, ktoré
hovori: ,,Zodpovednost prevadzkovatela, ktora je aj v tomto dand na zdklade samotnej existencie
kvalifikovanej Skodovej udalosti majucej svoj pdvod v prevadzke, v§ak nevylucuje zodpovednost’ vodi¢a
dopravného prostriedku, ktory sposobil $kodu pri tejto Skodovej udalosti zavinenym porusenim pravnej
povinnosti podla §420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

. PoSkodeny tak moéze uplathovat’ pravo na nahradu Skody vo€i prevadzkovatelovi dopravného
prostriedku podl'a § 427 Obcianskeho zdkonnika na zaklade objektivneho principu rovnako ako voci
vodiCovi dopravného prostriedku podla §420 Obcianskeho zakonnika na zaklade zodpovednosti
zaloZenej na prezumovanom zavineni.“ a tiez na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky 135/2014 z 3. juna 2014, Cpj 5/2014, ktoré hovori: ,,Pravna Giprava zodpovednosti
za $kodu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 az § 431 Obcianskeho zadkonnika) je zalozena na
tom, Ze ako podmienka vzniku zodpovednostného vztahu sa nepredpokladda poruSenie pravnej
povinnosti, ak je §koda vyvolana osobitnou povahou prevadzky (ktora je suhrne oznac¢ena ako dopravné
prostriedky). Ide o zodpovednost objektivnu, kedy sa zodpovedna osoba (prevadzkovatel) nemoédze
zbavit' zodpovednosti tym, ze preukdze nedostatok zavinenia; jej zodpovednost’ je vyli¢end len pri
splneni libera¢nych dévodov (§ 428 Obcianskeho zakonnika).*

24.1. Nespravne pravne posudenic veci odvolaci sidom spocivalo v tom, Ze sud zodpovednost’
poistenca (prevadzkovatela motorového vozidla) posudzoval podla ustanovenia § 420 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ¢im sa odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu. Odvolaci sud prave z
dovodu absencie protipravnosti konania poistenca (prevadzkovatela motorového vozidla) dospel k
zaveru, Ze zalobkynou uplatneny narok nie je uSlym ziskom a zarovei, ze nedoSlo ani k naplneniu
predpokladu pri¢innej suvislosti medzi vznikom $kody a protipravnym konanim $kodcu.

25. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sid uvadza nasledovné:

26. Najvys$si sud uvadza, ze z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma
osobitny vyznam vzajomny vztah medzi ,,pravnou otazkou* a ,rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu®. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci stid od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sud
sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® (R 83/2018).

27. Najvyssi sud poukazuje, ze v rozhodnuti a stanovisku dovolacicho stdu, od ktorych vidi Zalobkyna
odklon, ide o odliSné skutkové situacie a dava do pozornosti, Ze otdzkou analdgie v skutkovom stave ako
predpokladu aplikdcie ustilenej rozhodovacej praxe sa zaoberal Ustavny sid uz v naleze &. k. 1. US
51/2020 z 9. juna 2020 (ZNaU 24/2020), pricom judikoval, ze ,, I. Posudenie skuto¢nej vedomosti o



tom, Ze doSlo k bezdovodnému obohateniu, sa posudzuje vzdy podla konkrétnych skutkovych
okolnosti, pri ktorych je potrebné rozoznavat’ urcité typové situacie (typové skutkové okolnosti), pre
posudenie ktorych mozno pouzivat skorSiu rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu. Ak vSak nejde o
analogiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovil podobu, aplikacia skorsich sudnych rozhodnuti nie
je namieste. II. Ak najvyssi sud nespravne vyhodnoti analogiu v skutkovom stave a toto postudenie ma
za nasledok odmietnutie dovolania, ide o porusenie prava na spravodlivy proces. Od najvysSicho sudu sa
o¢akava citlivy a dosledny pristup pri zvaZzovani, ¢i urcité jeho skorSie rozhodnutia nielen z formalneho
hladiska, ale aj realne davaju odpoved’ na dovolatelom nastolent pravnu otazku. Len tak mozno naphit
ciel’ dovolania, ktorym je rieSenie pravnych otazok a zjednocovanie judikatiry, ¢o su podstatné prvky
naplilovania principu pravnej istoty*.

28. Zavery ustavného sudu tykajuce sa analogie v skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustalenej
rozhodovacej praxe su aplikovatelné aj na rozhodovanie najvyssicho stidu ako dovolacieho sudu v
konani o niroku na usly zisk. Zalobkyhou oznadené rozhodnutic a stanovisko najvy$Sieho sudu
nepredstavuji ustalen rozhodovaciu prax pre prejednavany pripad, nakolko predmetné rozhodnutie a
stanovisko neriesia skutkovo a pravne analogicku situaciu o aku ide v danej veci.

29. Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V takom pripade nemdze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktori otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu.

30. Dévodom pre odmietnutie dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je skuto¢nost, ze
zalobkynou uplatneny dovolaci dévod nebol vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Podl'a nazoru dovolacieho stidu podmienky pripustnosti
dovolania podla § 421 CSP neboli splnené, ked Zzalobkyia v dovolani neoznacila rozhodnutia
dovolacicho sudu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny
nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach a rovnako
neoznacil rozhodnutia dovolacicho stdu vyjadrujuce rozdielne pravne nazory v analogickom skutkovom
stave.

31. Nevyhnutnym predpokladom pre postudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu z hl'adiska § 432 ods. 2 CSP s akcentom na konkrétne
oznaCenie pravnej otazky, ktori podla dovolatela riesil odvolaci stid nespravne, ¢o umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otdzku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢isa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP), ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP), alebo ktora je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c)
CSP).

32. V zmysle zaverov najvysSicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o



rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich stdov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

33. Pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sid v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda
nemozno zahrniit’ rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/1299/2010, na ktoré
dovolatel’ poukazuje vo svojom dovolani. V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto
ustanovenia, nemozno preto (Uspesne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedené¢ho sudu. Pokial’ je rieSenie
urcitej pravnej otazky odvolacim sidom pripadne odlisné od rieSeni danej otdzky tymto sudom, nemoéze
ist’ 0 ,,odklon* relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP (3Cdo/204/2018).

34. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania,
medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu
doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) méze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, désledne odliSuje
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

35. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v ¢asti, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP, ako
dovolanie, v ktorom dovolacicho dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym § 431 az § 435 CSP.

36. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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