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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdéekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v
konkurznej veci upadcu Polnohospodarske stavby a.s., Povodska cesta, Dunajska Streda, ICO: 31 424
643, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty Mgr. Petrou Velikou, Dolné Rudiny 1, Zilina, o
navrhu H. S., narodené¢ho XX. J. XXXX, R. XXX, D. Y., o odvolani H. S. proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4K/169/1997-1429 zo dna 11. méja 2026, takto

rozhodol:

Odvolanie H. S.odmieta.

Upadcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,krajsky sud®) uznesenim ¢&. k.
4K/169/1997-1429 zo dna 11.5.2026, rozhodol tak, ze vyrokom I. ustanovil do funkcie spravcu
konkurznej podstaty Mgr. Petru Veliki, so sidlom Dolné Rudiny 1, Zilina, zn. spravcu S2053, na
zaklade rozhodnutia opakovanej schodze konkurznych veritelov konanej dia 11.5.2026. Vyrokom II.
rozhodol, Ze zanikd funkcia doterajSiecho spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ivana MojziSa, V.
Karadzi¢a 27, Bratislava, zn. spravcu: S239, dnom 11.5.2026. Tretim vyrokom ulozil povinnost’
doterajSiemu spravcovi JUDr. Ivanovi MojZi§ovi riadne informovat' novoustanoveného spravcu a dat’
mu k dispozicii vSetky doklady do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Poslednym
vyrokom ulozil povinnost' doteraj§iemu spravcovi a novoustanovenému spravcovi predlozit sudu v
lehote do 45 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podpisany protokol o odovzdani a prevzati vSetkych
dokladov.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze podanim doru¢enym studu dna 4.3.2026 konkurzny veritel
Fontee s.r.o., Pri ZelezniCnej stanici, Orechova Poton, ICO: 31 422 772, predlozil navrh na zvolanie
schodze veritelov s navrhnutymi bodmi programu:

1) Otvorenie schodze

2) Navrh na odvolanie spravcu



3) Navrh na ustanovenie nového spravcu

4) Rozne.

Navrh bol predlozeny konkurznym veritelom, u ktorého vySka pohladavky prihlasenej v konkurznom
konani prevysuje percento stanovené zakonom, sud preto zvolal schddzu veritelov uznesenim zo dia
18.3.2026 na termin 20.4.2026 o 10,00 h.

3. Sud po vykonani prezentacie na schdodzi veritelov dita 20.4.2026 zistil, Ze nie je schopna uznasat’ sa,
nakolko sa jej zcastnil len jeden konkurzny veritel, preto uznesenim zo dia 20.04.2026 zvolal
opakovanu schddzu konkurznych veritelov s rovnakym programom na denn 11.05.2026 o 10,00 h.
Opakovana schodza veritelov konana dia 11.5.2026 o 10,00 h bola uznasania schopna, nakol’ko sa jej
zOcastnili dvaja konkurzni veritelia, ktorych vaha hlasov predstavovala spolu 59,30 %, pocitanych podla
vySky pohladavok. Konkurzny veritel Fontee s.r.o., ktorého pohladavka predstavovala 58,73 % z
celkovo prihldsenych konkurznych pohladavok, navrhol ustanovit do funkcie spravcu konkurznej
podstaty Mgr. Petru Veliku. K tomuto navrhu sa pripojil aj zastupca konkurzného veritel'a Bratislavska
auk¢éna drazobna, s.r.o., sidlom Mlynské nivy 48, Bratislava. Opakovana schodza veritelov na zaklade
vykonaného hlasovania schvalila po¢tom hlasov 100 % pritomnych, riadne zastipenych konkurznych
veritelov, nového spravcu konkurznej podstaty.

4. Konkurzny std poukdzal na ust. § 8 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
neskorSom zneni (dalej len ,,ZKV*) a na zaklade rozhodnutia opakovanej schddze konkurznych veritelov
ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty Mgr. Petru Veliku, ktora je riadne zapisana v zozname
spravcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pod znackou spravcu: S2053.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie H. S. (d’alej aj ,,odvolatel*). Odvolaciemu sidu
navrhol, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

6. Namietal, Zze ako veritel’ bol zapisany v zozname veritelov ¢. 14 od 17.9.2021 ako osoba konkurzného
veritela s pravom umoznujucim vykon hlasovacich prav, zodpovedajucich pohladdvke vo vyske 959
825,81 eur. Diia 17.3.2026 bol oznamenim konkurzného sudu bez rozhodnutia sudu, ktorym by uréil, ze
pohladavky patria inej osobe, zbaveny vlastnictva pohladavok zapisom nového majitela pohladavok
spolo¢nosti Fontee s.r.o. Dalej uviedol, 7¢ predpokladom pre zmenu zapisu spésobom vymazu
povodného a zapisu nového veritela bolo rozhodnutie vo veci urovacej zaloby veritela, vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 20C/48/2023, zamietnutej z procesnych dévodov nedostatku
naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Dana vec bola skoncena bez meritorneho a
hmotnopravneho prejednania podstaty veci, v ktorej veritel’ tvrdi a dokazuje, Ze postupenim pohladavky
v roku 2006 na pravneho predchodcu veritela uz poévodny veritel' stratil pravo disponovat s
pohladdvkou. Mal za to, Ze je vylic¢ené, aby procesné zamietnutie sporu veritel'a o urcenie vlastnictva ku
pohladavkam bolo dévodom na zmenu zapisu iného veritela v zozname vedenom stidom, ktory nemé
pozitivne urcenie vlastnictva k pohl'addvkam.

7. Tiez argumentoval, ze uplatnil mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom aktualne rozhoduje
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v dovolacom konani. Podla odvolatela
vznikéd otazka, ako bude konkurzny sud reagovat, pokial’ najvyssi sud zru$i rozhodnutia sudov. Podla
dovolatela z uvedeného plynie, Ze osoba vystupujliica za veritela ako Fontee s.r.0., nemala spdsobilost’
hlasovat’ na schddzi veritelov, pretoze také pravo by mu prinalezalo len v pripade, ze by mu sud
pozitivne priznal vlastnictvo ku pohladdvkam. Dalsi veritel’ nebol podl'a odvolatela spravne zastupeny,
pretoze plnd moc neobsahovala pravo veritela hlasovat o bodoch programu. Na zaver namietol, ze
osoba nového spravcu nemé sidlo v sidle krajského stidu ipadcu, a preto neméze spiiiat’ podmienky pre

vykon funkcie v inom sidle svojej ¢innosti.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, d’alej len ,,CSP*), preskiimal vec v rozsahu podla § 379, § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 CSP (a contrario) odvolanie H. S. podl'a § 386 pism. b) a d) CSP
odmietol.



9. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

10. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatel'a, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pou¢i ho o nésledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

11. Podrl'a § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokrac¢ovat’.

12. Nalezitosti odvolania uvedené v § 363 CSP musia byt splnené stcasne; ak absentuje ktorakol'vek z
nich, nejedna sa o Gplny procesny tikon. V zmysle uznesenia Ustavného stiidu SR sp. zn. 1. US 48/2000
zo dia 6.9.2000 nestaci len podat pripustny opravny prostriedok, ale treba ho podat’ ,zdkonom
ustanovenym postupom®, ktory reSpektuje zakonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti.
Nemozno pripustit’, aby sud rozhodoval o neuré¢itom alebo nespravnom névrhu.

13. Pred rozhodnutim o odvolani je odvolaci sud povinny skimat’, ¢i bolo odvolanie podané vcas,
opravnenou osobu, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, ¢i napadnuté
rozhodnutie nezaniklo inym spdsobom a zaroven, ¢i obsahuje nalezitosti v zmysle § 363 CSP.

14. Preskiimanim odvolania podaného H. S. odvolaci sid musi konStatovat, ze v tomto absentuji
predovsetkym odvolacie dovody (ako jedna z obligatornych nalezitosti odvolania, na doplnenie ktorych
sud odvolatel'a v zmysle § 373 ods. 1 CSP posledna veta nevyzyva).

15. Vo vSeobecnosti plati, ze na to, aby odvolaci sid mohol napadnuté rozhodnutie preskiimat’, musi
poznat' vytykané vady konania alebo rozhodnutia. Odvolaci sid v kontradiktornom procese nemoéze
nijakym spdsobom sdm namiesto odvolatel'a dotvarat’ odvolanie a domyslat’ si, v ¢om odvolatel’ mohol
vidiet' vady napadnutého rozhodnutia alebo konania. Neuvedenie konkrétneho odvolaciecho dévodu sa
povazuje za neodstranitelnti vadu podaného odvolania, ked’ zdkonodarca vyslovne sudu zakazuje vyzvat
na doplnenie odvolacich dévodov. Uvedené koreSponduje aj s dalSim prikazom zakonodarcu, podla
ktorého odvolacie dovody mozno menit a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolaci sud pritom poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania (§ 379
CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

16. Odvolacie dévody v sporovom konani je potrebné uviest’ aj v pripade tzv. blanketového odvolania,
pripadne ich dophit v lehote na podanic odvolania (vid uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1VCdo/2/2023 zo dna 8.11.2023), k ¢omu vSak zo strany odvolatel'a nedoslo. Pokial’
teda odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento
nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez d’alSicho odvolanie odmietne podla § 386 pism.
d) CSP, ked’ze absencia relevantného odvolacicho dovodu je vadou odvolania, pre ktort nemozno v
odvolacom konani pokra¢ovat. Na pripadné oneskorené doplnenie odvolacicho dévodu (po uplynuti
lehoty na podanie odvolania ) neméze odvolaci sud prihliadnut’ vzhl'adom na znenie § 365 ods. 3 CSP.

17. Nakolko riadne odvolanie je nutnou podmienkou odvolacicho konania a v prejednavanej veci
absentuji nalezitosti odvolania, predovsetkym uvedenie odvolacich dovodov ako aj absencia akejkol'vek
odvolacej argumentacie, tak odvolaciemu sudu neostalo iné, nez odvolanie H. S. podla § 386 pism. d)
CSP odmietnut’, ked’Ze toto trpi vadami, pre ktoré nemozno v odvolacom konani pokracovat’ (vytykané
nedostatky odvolania brénia vykonaniu odvolacieho prieskumuy).



18. Odvolaci std dospel zaroven k zaveru, Ze v danom pripade bolo odvolanie proti napadnutému
uzneseniu podané niekym, kto na jeho podanie nebol subjektivne legitimovany (nema postavenie veritel’a,
ani iné¢ho subjektu opravneného v danej veci podat’ odvolanie).

19. Podl'a § 359 CSP, odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

20. Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze odvolatel’ z ur¢itého dovodu nie je subjektivne opravneny
podat’ odvolanie, nie je potrebné d’alej skiimat’, ¢i odvolanie smerujuce proti napadnutému rozhodnutiu
spliia objektivnu pripustnost’ odvolania.

21. Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohl'adiiuje
osobny aspekt toho, kto podava odvolanie, ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opréviluje podat’ odvolanie
(hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom
je skuto¢nost, ze rozhodnutim sudu prvej inStancie bol odvolatel po procesnej stranke negativne
dotknuty, bola mu spdsobend ujma dopadajica na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je
pripustné, predpoklada zaujatic zaveru o pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke
subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania, ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu
objektivnej pripustnosti odvolania. Odvolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania
dospel k zaveru, ze pravo podat’ ho prinalezi len tomu subjektu, ktorému bola rozhodnutim spésobena
ujma, priCom v danom pripade ziadnym vyrokom odvolanim napadnutého uznesenia, nebola
odvolatel'ovi spdsobena ujma na jeho pravach.

22. Odvolaci sud preto odvolanie H. S. podla ust. § 386 pism. b) CSP odmietol tiez ako podané
neopravnenou osobou.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol analogicky podla § 256 ods. 1 CSP, nakol’ko
Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnit Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, ze
odvolanie je odmietnuté. Odmietnutie odvolania je sice mozné pric¢itat’ na tarchu odvolatela, ktory
sposobil, ze odvolanie nebolo vecne posudzované, v stuvislosti s netiplnym odvolanim, avS§ak ostatnym
subjektom Ziadne trovy konania nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacicho sidu pomerom hlasov ¢lenov senétu 3 : 0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podrla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) siid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyriesena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.



Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431
CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podl'a § 429 CSP dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané¢ advokatom. Téato povinnost’ neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom prévnicka osoba a
jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchéadzani a ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak
ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



	UZNESENIE

