Najvyssi sad 5Sz£/44/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
Vv pravnej veci zalobkyne obchodnej spolocnosti: P. F. P., s. r. 0., so sidlom v K., zastipenej
JUDr. G.C., advokatkou, so sidlom v K., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu
Slovenskej  republiky, so sidlom v Banskej Bystricii, Nova ulica ¢&. 13,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/223/11071-68626/2007/991545-r zo
dna 4. septembra 2007, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
zo dna 29. januara 2009 ¢. k. 6S/137/2007 - 55, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach

zo dna 29. januara 2009, ¢. k. 6S 137/2007 -52 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach zamietol podla § 250; ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu, ktorou zalobkyia ziadala zrusit
rozhodnutie zalovaného ¢. 1/223/11071-68626/2007/991545-r zo dna 4. septembra 2007,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Kosice II ¢. 696/230/41124/07/Mich
zo dna 05.06.2007 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty vsume 396.000,- Sk

za zdanovacie obdobie oktober 2003.

Pri svojom rozhodovani krajsky std vychadzal z ustanovenia § 20 ods. 1 a2 vtom
Case platného zakona ¢. 289/1995 Z. z. odani zpridanej hodnoty Vv zneni neskorSich
predpisov u¢inného do 30. aprila 2004 (d’alej aj ,,zakon ¢. 289/1995 Z. z.), ked’ dospel
k zaveru zhodnému S nazorom zalovaného, Ze zalobkyna V priebehu danového konania
nepreukazala, Ze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi oktober 2003 doslo k uskuto¢neniu
zdanitelnych  plneni  S$pecifikovanych v protokole o vysledku danovej kontroly,
ako aj v dodato¢nom platobnom vymere a to konkrétne vo vztahu k dodavatel'ovi S. T., s. r.

0., so sidlom v P.P., ¢o bolo zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane z pridanej

hodnoty za obdobie oktober 2003.

Sud prvého stupnia povazoval za bezpredmetni namietku zalobcu, ktory tvrdil,
ze k nédkupu strojnych zariadeni od spolo¢nosti S. T., s.r.o. P. doslo v mesiacoch oktdber az
december 2003, t. j . v case, ked p. R. bol konatelom spolo¢nosti a tato pravne existovala.
Z vykonanych dokazov vyplyva, ze kiipna zmluva, predmet ktorej tvorili jednotlivé strojné
zariadenia vratane sendvicovacieho stroja SHM 1500 bola uzavreta a podpisana 18.06.2003, t.
j. eSte predtym, nez sa stal konatel'om uvedenej spolo¢nosti p. R., pricom tento nebol v tom
Case aktualnymi konateI'mi na uzavretie tejto ani ziadnej inej zmluvy splnomocneny. Navyse
menovany, ako aj konatelia tento spolo¢nosti posobiaci pred nim, jednoznacne a vyslovne
akékol'vek obchodovanie so Zalobcom vratane uzavretia predmetnej zmluvy popreli. TaktieZ
ucet, na ktory mali byt poukadzané financné prostriedky za nakup uvedenych strojnych
zaradeni bol zaloZeny az 25.11.2003, t. j. v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy eSte neexistoval,

a preto za riadnych okolnosti nemohol byt uvedeny v predmetnej zmluve.

Pokial’ ide o ndmietky Zalobkyne vznesené na sidnom pojednévani konanom dna

29.01.2009, na tieto sud prvého stupna neprihliadol, pretoze tieto namietky neboli uvedené
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v zalobe a boli vznesené po uplynuti 2-mesacnej lehoty na podanie Zaloby, ktora bola podana

Vv posledny den lehoty.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze v konani neuspesnej zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna Vv zakonnej lehote odvolanie ziadajic
Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovaného €. 1/223/11071-68626/2007/991545-r zo dna 04.09.2007 a rozhodne
o0 trovach konania. Poukazovala na to, ze sud prvého stupia neprihliadol na namietky
prednesené na pojedndvani sudu, pretoze v zalobe neboli uvedené a boli vznesené po uplynuti
2-mesacnej lehoty pre podanie zaloby. Namietala, ze v namietkach vznesenych
na pojedndvani sa nejednd o rozSirenie rozsahu napadnutia spravneho rozhodnutia,
ako uvadza sud prvého stupiia, pretoze zo zaloby jednoznacne vyplyva, ze zalobkyna napada
rozhodnutie v celom rozsahu a v prednesenej argumentacii i§lo len o dokaz, ktory je popri
inych dal$im jednoznacnym dokazom, Ze napadnutym rozhodnutim Zalované¢ho bola
zalobkyna ukrateny na svojich pravach. Postup spravcu dane a zalovaného podla zalobkyne
nema oporu v zakone ¢. 511/1992 Zb. a vykazuje zasadné chyby, ktoré mali podstatny vplyv
na objektivne postdenie veci samej. Podl'a § 15 ods. 5 pism. d/ zédkona ¢. 511/1992 Zb.
v zneni platnom do 01. septembra 2007, kontrolovany subjekt ma pravo klast svedkom
otazky pri Gstnom pojednavani. Ak danovému subjektu toto pravo prislicha, potom spravca
dane alebo doziadany spravca dane ma povinnost’ dokaz svedkom zabezpecit’ tak, aby danovy
subjekt mohol uplatnit’ svoje pravo. Namietala, Ze vypoved’ svedka J. R. bola vykonana
procesne chybnym spdsobom, tento dokaz bol ziskany v rozpore so vseobecne zavdznymi
pravnymi prepismi a nie je mozné v zmysle § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ho povazovat’
za dokazny prostriedok. Dalej namietala, e podla § 15 ods. 5 pism. e/ zakona
¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom do 01. septembra 2007 kontrolovany subjekt ma pravo
vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri dafiovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne,
aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim. Zalobkyia nemala mozZnost vyjadrit
sa kvysledkom policajného Setrenia, pretoze oznamenie PPZ-UBOK FP Kosice
je zo 14. februara 2007 a dafiova kontrola bola ukoncena 13. februara 2007. Napriek tomu
daniové organy v tomto konani ako dokazy pouZili Ciastkové zistenia z predmetného trestného
konania bez toho, aby vyckali na hodnotenie vSetkych dokazov v trestnom konani, co mozno

povazovat’ za neprijatelné apredCasné pokial zuvedenych zisteni vytvorili zévery
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rozhodujuce pre vydanie napadnutych dafiovych rozhodnuti. Dalej namietala,
ze z rozhodnutia nie je zrejmé, na zéklade akej uvahy spravca dane vSeobecnu nevedomost’
J. R., ktord pravdepodobne vyplyvala z ucelového postavenia v spolocnosti S. T., S. I. 0.
povazoval za dokaz hodnovernejsi ako vypovede M. C. a MVDr. C. Spravca dane prijal
tvrdenia J. R. bez toho, aby si ich pravdivost’ overoval a vobec sa nezaoberal tym, Ze jeho
vyjadrenia mo6zu byt ucelové, pretoze o legalizovanie plnenia nemohol mat’ zréznych
dovodov zaujem. Vytykala spravnym orgdnom, Ze sa vobec nezaoberali tym, ze zo zriadené¢ho
uctu vyberal za odmenu peniaze a odovzdaval ich ,,S.“, ktorého priezvisko nepozna, no ktory
nemal problémy so zistenim ¢isla jeho uctu. Tieto skutocnosti boli zistené zhodne so
zisteniami Krajského sidu v Kosiciach uvedenymi v rozsudku ¢. k. 7S 119/2007, pri¢om
tento rozsudok bol rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Szf/81/2008 zo
dna 09. oktobra 2008 zmeneny tak, ze rozhodnutia zalovaného ako aj spravcu dane boli
zrusené. Predmetom sporu v danej veci bol dodato¢ny predpis dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2003 z rovnakych dovodov, ako je dodato¢ny predpis dane
z pridanej hodnoty za zdainovacie obdobie oktober 2003, ktory je predmetom tohto sporu.
V predmetnom rozsudku Najvyssi siid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v osobe J. R.
iSlo o svedka, pri ktorom doslo k poruseniu prav zalobcu, ked’ze spravca dane neumoznil
zalobcovi klast” tomuto svedkovi otazky pri ustnom pojednavani v zmysle § 15 ods. 5 pism. d/
zakona ¢. 511/1992 Zb. K vysledkom policajného Setrenia Najvyssi sad Slovenskej republiky
uviedol, ze zalobkyina nemala moznost’ k tymto vysledkom sa vyjadrit’ a ich pouzitie povazuje

za neprijate'né a predCasné.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 23.03.2009 na odvolanie Zalobkyne
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazal na to, Ze odvolanie zalobkyne obsahuje dve
zasadné namietky a to, ze vypoved svedka J. R. bola vykonana procesne chybnym spésobom
(porusenie § 15 ods. 5 pism. d/ zakona ¢. 511/1992 Zb.) a d’alej, ze zalobkyna nemala
moznost’ vyjadrit' sa k vysledkom policajného $etrenia, pretoze oznamenie PPZ-UBOK FP
Kosice je zo dia 14.02.2007 a dafiova kontrola bola ukondend dia 13.02.2007. Zalovany
k uvedenym namietkam uviedol, Ze pokial’ ide o vysluch svedka R., tito namietku Zalobca
Vv Zalobe neuplatnil. Uvedenti namietku vzniesol pravny zastupca zalobkyne na pojednavani
dna 23.02.2009, teda po lehote dvoch mesiacov, Vv ktorej je mozné rozsah napadnutého
rozhodnutia rozsirit’ ako to vyplyva z § 250h ods. 1 OSP. Pokial ide o oznamenie PPZ-UBOK
FP KoSice zo dna 14.02.2007, pricom danova kontrola bola ukoncend dna 13.02.2007,

zalovany uviedol, Ze v predmetnom ozndmeni PPZ sa uvadzaju skutoCnosti, ktoré boli
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uvedené uz v skor$ich oznameniach PPZ-UBOK a zasadnym spdsobom uvedené oznamenie
nemeni zaver o tom, Ze obchodny pripad tak, ako bol deklarovany sa nestal. V suvislosti
s namietkou Zalobkyne, ze dafiové organy pouzili ¢iastkové zistenia z trestného konania bez
toho, aby vyckali na hodnotenie vsetkych dokazov v trestnom konani, zalovany poukézal na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4 Sz 69-72/99 zo dna 25.
januara 2000, v ktorom sa uvadza, Zze spravca dane je samostatne kompetentny organ vo
veciach spravy dani a v ramci nej aj k zhodnoteniu dokazov, neuznanie dafiového dokladu nie
je podmienené existenciou rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani a spravca dane nie
je zavisly na zisteni, ¢i sa zalobca dopustil trestného ¢inu. V danovom konani ide o stav
preukézatel'nosti pravnych skutoc¢nosti, na ktoré sa viaze narok. V danom pripade Zalobca

nepreukdzal splnenie podmienok na uplatnenie odpoctu dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli

ana internetovej stranke najvysSieho sudu www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP

VvV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalobkyne nie je moZzné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 1/223/11071-68626/2007/991545-r zo dna 04. septembra 2007, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Danového turadu KoSice II ¢. 696/230/41124/07/Mich zo dna
05.06.2007, ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume
396.000,- Sk za zdanovacie obdobie oktober 2003, ked spravca dane neuznal zalobkyni
odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktary ¢. 30102003 vo vyske 396.000,- Sk za nakup

sendvicovacieho stroja od spolo¢nosti S. T., s. . 0., so sidlom v P.P.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgédnu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).


http://www.supcourt.gov.sk/
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Podl'a § 249 ods. 1 OSP konanie v spravnom sudnictve sa zafina na navrh, ktory

sa nazyva zalobou.

Podla § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu, ktoré napada, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om zalobca vidi

nezékonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny névrh robi.

Podl'a § 250h ods. 1 OSP az do rozhodnutia sidu moze Zalobca rozsah napadnutia

spravneho rozhodnutia obmedzit, rozsirit ho moze len v lehote podla § 250b.

Podla § 250b ods. 1 OSP, zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

ZmeSkanie lehoty nemoZzno odpustit’.

Zakon kladie na obsah zaloby ako podmienky vSeobecné (§ 42 ods. 3 OSP a § 79 ods. 1
OSP), tak aj podmienky osobitné pre spravne sudnictvo, ktoré st obsiahnuté v zhora

citovanom ustanoveni § 249 ods. 2 OSP.

Zaloba v spravnom sudnictve (spravna Zaloba) okrem v§eobecnych naleZitosti podania
(§ 42 ods. 3 OSP) a nélezitosti navrhu vo vSeobecnom sudnictve (§ 79 ods. 1 OSP) musi
obsahovat”:
a/ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada - oznaenie spravneho
organu, ktory v spravnom konani rozhodol v poslednom stupni, rozhodnutie ktorého
je napadané a ktory je teda zalovanym, spisova znacka a datum vydania rozhodnutia, pripadne
aj dalSie nevyhnutné identifikatné udaje, napr. oznacenie dina, kedy bolo rozhodnutie
zalobcovi dorucené alebo oznamené, ak sa nedorucuje, nakol’ko od tohto dna sa odvija lehota
na podanie Zaloby;
b/ vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, t. j. presné oznacenie

vyrokov, ktoré Zalobca napada (najmé ak sa rozhodnutie pozostava z viacerych vyrokov);

¢/ zalobné dovody (tzv. zalobné body), z ktorych musi byt zrejmé, z akych skutkovych
apravnych dovodov povazuje zalobca napadnuté vyroky rozhodnuti za nezakonné

alebo nic¢otné, pripadne aj v ¢om vidi nezdkonnost’ postupu spravneho organu; zo zZaloby musi
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byt pre sud jasné a zrozumitel'né, aké Zalobné dovody uvadza Zalobca na podporu svojho

tvrdenia podl'a § 247 ods. 1 OSP, ze dotknutym rozhodnutim bol na svojich pravach ukrateny;

d/ podla ustanovenia § 247 ods. 1 OSP za osobitni naleZitost' Zaloby treba povaZzovat
aj konkrétne tvrdenie zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim
a postupom spravneho orgénu, priCom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho
predpisu, nestaci iba vSeobecné tvrdenie, ze zdkon bol poruseny, zalobca musi poukazat
na konkrétne skutoc¢nosti, z ktorych vyvodzuje porusSenie zékona; obligatornou nalezitostou
zaloby je teda povinnost’ Zalobcu tvrdit, Ze spravne rozhodnutie nebo jeho Cast’ odporuje

konkrétnemu vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu a toto tvrdenie pravne odovodnit’;

e/ konecny ndvrh vyroku o zruSeni napadnutého spravneho rozhodnutia a vrateni veci
zalovanému spravnemu organu. Nie je napriklad mozné vecne prejednat’ Zalobu obsahujicu

zalobny petit, ktorym sa zalobca domaha iba vyslovenia neplatnosti spravneho rozhodnutia.

Sud nemdze zvlastnej iniciativy za zalobcu nahradit’ Zzalobné dovody ani sdm
nevyhl'addva d’alSie mozné vady napadnutého rozhodnutia. Nakolko predmetom stdneho
preskimania je zakonnost rozhodnutia (nie jeho vecna spravnost) zasadny vyznam
ma aj v€asné, spravne a uplné formulovanie zalobnych dovodov. Tato poziadavka na Zzalobcu
je v spravnom sudnictve o to vyznamnejSia, ze podla § 250h ods. 1 OSP je sud viazany
rozsahom Zaloby od jej podania a Zalobca uplynutim dvojmesa¢nej lehoty od dorucenia
napadnutého rozhodnutia spravneho organu, nema moznost’ pozadovat’ odpustenie zmeskania

tejto lehoty.

Sud nevyhladdava za ucastnika (zalobcu) konkrétne dévody nezékonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 OSP maju tvorit’ obsah Zzaloby a urovat’ rozsah
preskimavania zakonnosti rozhodnutia sudom, ktorym je podla § 250h viazany.
Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca
nech nejde nad navrhy stran), ktortt musi sud zésadne aplikovat' vo vsetkych veciach,
v ktorych preskimava na zdklade podanej zaloby zakonnost Zalobou napadnutého

rozhodnutia.

Podl’a ustalenej judikatury Najvyssieho sidu Slovenskej republiky predmetom sudneho

prieskumu moézu byt len tie namietky vznesené v zalobe (zalobné dovody), ktoré uz boli
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uplatnené v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane a s ktorymi sa musel
zalovany ako odvolaci organ vysporiadat vo svojom druhostupiiovom rozhodnuti
napadnutym Zalobou. Inak by potom preskiimavacie sudne konanie nahriddzalo inStitut
odvolacieho konania ako nevyhnutného predpokladu na podanie Zaloby na preskiimanie

zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sidom podrla druhej hlavy piatej Casti OSP.

Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany a nemdze ho prekrocit’. TaktieZ
sud prihliada na lehoty na podanie zaloby. Lehota na podanie zaloby v zmysle § 250b ods. 1
OSP je lehotou procesnopravnou. Po uplynuti lehoty uz sid neprihliada na pripadne rozsirenie
dovodov zaloby, pretoze by iSlo o podanie urobené po lehote stanovenej zakonom

(§ 250h ods. 1 OSP).

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢&. 289/1995 Z. z. (4¢inného v Case rozhodnom
pre preskimavané rozhodnutie) platitel moéze odpocitat’ dan, ak zdanite'né plnenie prijme
na uskutoc¢nenie svojich zdanite'nych plneni:

a) pri ktorych vznika daniova povinnost’ podla § 14,
b) ktoré su oslobodené od dane podla § 37, 38 a 39,

¢) pri ktorych nevzniké dafiova povinnost’ podla § 14 ods. 2 pism. a/.

Podla § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 289/1995 Z. z. (U¢inného v Case rozhodnom
pre preskimavané rozhodnutie) platitel neméze odpocitat’ dan, ak zdaniteI'né plnenie prijme
na:

a) uskutocnenie svojich zdanitel'nych plneni, ktoré su oslobodené od dane podrla § 26,
b) vykon svojich ¢innosti, ktoré nie st zdanite'nymi plneniami.

Zakon ¢. 289/1995 Z. z. (V zneni G¢innom v Case rozhodnom pre preskiimavané
rozhodnutie) v ustanoveni § 20 ods. 1 viaZe narok platitela na odpocet dane pri prijatych
plneniach, ak boli prijaté na ucely uskuto¢nenia zdanitelnych plneni. Tento narok dalej

casovo a vecne podmieniuje splnenim vsetkych podmienok zakotvenych v odseku 2.

Vznik naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 20 zdkona
€. 289/1995 Z. z. (v zneni G¢innom v ¢ase rozhodnom pre preskumavané rozhodnutie) spociva
v tom, Ze platitel ma narok na odpocet dane iba pri tych zdanitelnych plneniach,

ktoré su uréené na uskutociovanie zdanitenych plneni platitel'a. Danovy doklad deklaruje,
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ze doslo k zdanitelnému plneniu medzi dvoma platiteI'mi dane z pridanej hodnoty, pricom
jednému vznika dafovd povinnost a druhému néarok na odpocet dane. Danovy doklad
odzrkadl'uje vSetky skuto€nosti stivisiace s tymto zdaniteI'nym plnenim, a preto nemozno ho
iba stotoznovat’ s faktirou alebo s tzv. pro forma faktirou zalozenou na pochybnej resp.
spornej zmluve. Danovy doklad spdsobily k odpo¢tu musi obsahovat’ predpisané naleZitosti
a musi ho vydat platitel, a to konkrétna fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora spiiia atributy

platitel'a dane z pridanej hodnoty.

Vychadzajtc z citovanych zakonnych ustanoveni a zasad a z obsahu administrativneho
i suidneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom danovych organov i krajského sudu
uvedenym v odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného aj v odovodneni napadnutého
rozsudku, Ze zo strany zalobkyne nedoslo k preukazaniu splnenia podmienky odpoctu dane
podla ustanovenia § 20 ods. 1 ani § 20 ods. 2 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. (v zneni u¢innom

Vv Case rozhodnom pre preskimavané rozhodnutie).

Najvyssi sud Slovenskej republiky si nemohol osvojit' argumentaciu Zalobkyne,
ze v namietkach vznesenych na sidnom pojednavani pred Krajskym sudom v KoSiciach
dia 29.01.2009 sa nejedna o rozSirenie rozsahu napadnutia spravneho rozhodnutia,
pretoze zalobkyna napadla rozhodnutie Zalovaného v celom rozsahu. Z obsahu odvolania
podaného proti rozhodnutiu spravcu dane mal najvy$si sid za preukdzané, Ze Zalobkyia
ani jednu z namietok tykajucich sa poruSenia § 15 ods. 5 pism. d/ a e/ zakona ¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (dokaz — ze vypoved svedka R. bola vykonana procesne
chybnym spdsobom a skutocnost’, ze Zalobkyna nemala moznost’ sa vyjadrit’ k vysledkom
policajného Setrenia, pretoze oznamenie PPZ-UBOK FP Kosice je z 14.02.2007 a danova
kontrola bola ukonfena 13.02.2007) nevzniesla. Taktiez ani jednu ztychto namietok
na nezdkonny postup spravcu dane nevzniesla Zalobca ani v Zalobe o preskimanie
rozhodnutia zalovaného. Namietky na nezdkonny postup spravcu dane, pokial’ ide o svedecku
vypoved’ svedka R. ako aj ndmietku tykajucu sa nemoZnosti zalobkyne vyjadrit sa
k vysledkom policajného Setrenia, vzniesla zalobkyna az na ustnom pojednavani pred sidom
prvého stupna dna 29.01.2009, teda rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia rozsiril po

uplynuti lehoty uvedenej v § 250b OSP (§ 250h ods. 1 OSP).

Napriek tomu najvyssi sud preskumal zakonnost' rozhodnutia a postupu spravnych

organov v danej veci aj v zmysle ustanovenia § 250j ods. 3 OSP, konkrétne ¢i daniové konanie
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netrpi takymi vadami, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia

v zmysle § 250i ods. 3 OSP.

Medzi relevantné principy upravené zadkonom o sprave dani patri 0. i. zasada
zékonnosti, ktord ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v dafiovom konani postupovat
v stlade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
V zmysle zésady stcinnosti (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje
v danovom konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre daiiovi kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zésad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti, pritom
prihliada na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona
¢. 511/1992 7Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maji v dailovom konani rovnaké prava

a povinnosti, vo svojej podstate vychddza z ustavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

Vychédzajtic z obsahu administrativneho spisu podl’a nazoru najvyssieho sudu procesny
postup danovych organov objektivne poskytol zalobkyni dostato¢ny priestor uplatnit’ aj jeho
procesné prava, ked ani v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane zalobkyna bez dovodu
hodného osobitného zretel'a nevyuZila svoje pravo namietat’ procesny postup prvostupiiového
spravneho organu a neurobila tak v zakonnej lehote ani v sidnom konani. Okrem toho
vypoved’ svedka R. nebola jedinym ani rozhodujucim ddkazom, z ktorého danové organy
vychadzali pri svojom rozhodovani. Pokial' ide o namietku zalobkyne, Ze dafiové organy
pouzili ¢iastkové zistenia z trestného konania bez toho, aby vyckali na hodnotenie vSetkych
dokazov v trestnom konani, najvyssi sid poukazuje na dnes uz ustdleny pravny nazor, ze
spravca dane je samostatne kompetentny organ vo veciach spravy dani avramci  nej aj
k zhodnoteniu dokazov a ze neuznanie danového dokladu nie je podmienené existenciou
rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani a spravca dane nie je zavisly na zisteni, ¢i sa

zalobca dopustil trestného ¢inu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani zalovaného spravneho organu nezistil
ani taka vadu, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia

(§ 250j ods. 3 OSP) ajeho postupu, v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, ze napadnuté
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rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so zakonom. Nepochybil

preto krajsky sud, ak zalobu zamietol.

Najvyssi std Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky Zzalobcu uvedené¢ v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil stotozniac sa Vv zasade aj S dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP V spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku zalobnych dévodov pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradne;j

povinnosti.
O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP

a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 OSP, nakol’ko Zalobca v odvolacom konani

uspech nemal a zalovanému néhrada trov konania zo zakona neprislucha.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. marca 2010
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



