Najvyssi sad 4 Cdo 171/2009
Slovenskej republiky 4 Cdo 172/2009
4 Cdo 173/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. H., byvajuceho v T., proti
zalovanému J. Z., byvajucemu v M., o zneuZitie pravomoci verejného cinitel’a, vedenej
na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 11 C 65/2006, o dovolani Zalobcu proti uzneseniam
Krajského stdu v Trnave z 31. januara 2007 sp.zn. 9 Co 284/2006, z 20. decembra 2007
sp.zn. 23 Co 280/2007 a z 15. oktdbra 2008 sp.zn. 23 Co 229/2008 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 31. januara 2007 sp.zn.

9Co0248/2006 odmieta.

Dovolacie konania o dovolaniach zalobcu proti uzneseniam Krajského sidu v Trnave
7 20. decembra 2007 sp.zn. 23 Co 280/2007 a z 15. oktébra 2008 sp.zn. 23 Co 229/2008

zastavuje.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odé6vodnenie
Zalobca sa Zalobou z 3. méaja 2006 domahal, Ze Zalovany ako starosta obce zneuzZil

pravomoc verejného Cinitela. Zaroven v zalobe poziadal o ustanovenie zastupcu zradov

advokatov.

Okresny sud Senica uznesenim zo 4. oktobra 2006 ¢.k. 11 C 65/2006-16 ziadost
0 ustanovenie zastupcu z radov advokdtov zamietol, pre nesplnenie podmienok

predpokladanych ustanovenim § 30 O.s.p.
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Uvedené uznesenie napadol Zalobca odvolanim. Krajsky sud v Trnave uznesenim

z 31. januara 2007 sp.zn. 9 Co 284/2006 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Potvrdzujtce
uznesenie odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim, ked’ mal za to, ze jeho rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je tiezZ postihnuté inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uznesenim z 12. aprila 2007 ¢.k. 11 C 65/2006-33 Okresny sud Senica odmietol
podanie Zalobcu z 3. méja 2006 a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov
konania. Takto rozhodol s poukazom na ustanovenia § 42 ods. 3, § 79 ods. 1, § 43 ods. 1, 2
O.s.p. a s poukazom na to, Ze zalobca svoje podanie v lehote urenej sidom nedoplnil, hoci
bol o nasledkoch nedoplnenia podania riadne pouceny. KedZe pre absenciu riadneho
a vykonateI'ného petitu nie je z podania zrejmé coho sa zalobca domaha, okresny sud jeho

podanie odmietol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim z 20. decembra 2007 sp.zn.
23 Co 280/2007 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a Zalovanému nepriznal nadhradu trov
odvolacieho konania. Stotoznil sa s procesnym postupom sudu prvého stupna ako aj s jeho
pravnym posudenim. Toto uznesenie odvolacieho sudu napadol dovolanim Zzalobca, ked’
namietal nespravne pravne posudene danej veci atiez, ze konanie trpi takymi procesnymi

vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Okresny sud Senica uznesenim zo 4. augusta 2008 ¢.k. 11 C 65/2006-98 nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov, pre nesplnenie zdkonom predvidanych

podmienok (§ 138 O.s.p.).

V dosledku podaného odvolania Zalobcom Krajsky sud v Trnave vo veci konal
a uznesenim z 15. oktobra 2008 sp.zn. 23 Co 229/2008 uznesenie sidu prvého stupiia potvrdil
z dévodov jeho vecnej spravnosti. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie zalobca, ked’ ho

nepovazoval za spravne.

Okresny sud Senica pred predlozenim veci dovolaciemu sidu na rozhodnutie
o dovolaniach proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vyzval dovolatel'a na odstranenie

vad dovolania okrem iného doloZenia plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani
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advokatom. Dovolatel’ Ziadostou z 12. méja 2008 poziadal o ustanovenie zéastupcu z radov

advokatov. Sud prvého stupiia uznesenim z 1. decembra 2008 ¢.k. 11 C 65/2006-109 jeho
ziadost’ zamietol a odvolaci sid ho uznesenim z 29. aprila 2009 sp.zn. 9 Co 13/2009 potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu zalobca dovolanie nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i je dovolanie pripustné proti uzneseniu, ktorym nebolo vyhovené

ziadosti zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Dovolatel’ sice nie je v konani zastipeny advokatom a ani sdm nema pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), povaha rozhodnutia, proti ktorému dovolanie smeruje vSak
vylucuje, aby v posudzovanej veci bolo mozné nedostatok podmienky povinného zastipenia
povazovat’ za prekazku, ktord by branila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie
konci. Za situacie, kedy predmetom dovolacieho konania je rozhodnutie, ktorym nebolo
vyhovené Ziadosti Ucastnika o ustanovenie zastupcov zradov advokatov (§ 30 O.s.p.), by
trvanie na podmienke povinného zastipenia viedlo k popretiu vlastného ciel’a, ktory ucastnik
podanim Ziadosti sledoval a k popretiu zmyslu dovolacieho konania, v ktorom ma byt zaver,

ze Ucastnik pravo na ustanoveni zastupcu nema, iba skiimany.

Dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Podmienky pripustnosti
dovolania proti takému rozhodnutiu upravuje ustanovenie § 239 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1
pism.a/ O.s.p. plati, Ze dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zmenené uznesenie sudu prvého stupna. Tiez ak odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.] na zaujatie
stanoviska. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né

(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Zalobca napadol
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dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, teda

rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie

preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je pripustné.

Uvedené uznesenie by bolo mozné napadnit’ dovolanim, len ak by trpelo niektorou

z vad taxativne uvedenych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.

Zalobca v dovolani namietal procesné vady, ktoré nekonkretizoval. Z celého obsahu
dovolania vSak vyplyva, Zze dovolatel namietal nezohl'adnenie jeho majetkovych pomerov
odovodnujucich pravo na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov. Tieto tvrdenia
7alobcu nenapiiiaji procesni vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. — odiatie
moznosti konat’ pred suidom. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizcia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom obhéjenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. odnatie
moznosti konat’ pred sidom teda vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu,

a nie s jeho pravnym hodnotenim veci, zaujatym v napadnutom rozhodnuti.

Ak by sa odvolaci sud pripadne dopustil vady spocivajiicej v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) iSlo by sice o taky nedostatok, avSak taky, ktory
ma za nasledok vydanie vecne nesprdvneho rozhodnutia, nie vSak odiatie moznosti konat’
pred sidom a dévod zakladajuci pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Na tuto
nespravnost, ak by k nej vobec doslo, by bolo mozné prihliadnut’ len v pripade, Ze by
dovolanie bolo procesne pripustné podla § 239 O.s.p. alebo § 237 O.s.p. (o takyto pripad

v prejednavanej veci nejde).

Kedze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. ani
z § 237 O.s.p., dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

V nadvéznosti na tento vyrok skumal dovolaci sud, ¢i su splnené podmienky,

za ktorych moze konat vo veci dovolania proti uzneseniam Krajského stidu v Trnave
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z20. decembra 2007 sp.zn. 23 Co 280/2007 az 15. oktébra 2008 sp.zn. 23 Co 229/2008.

Zistil, ze nie je splnend podmienka povinného zastipenia kvalifikovanym zastupcom.

Podl'a § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p. dovolatel musi byt zastipeny advokéatom,

pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Dovolatel neméa pravnické vzdelanie a pri podani dovolania nebol zastipeny
advokatom. Jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 O.s.p. nebolo
vyhovené. Dovolaci sud preto dovolacie konanie o dovolaniach zalobcu proti vysSie

oznacenym uzneseniam zastavil podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dévody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze zZalovanému v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jila 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



