Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Sza 3/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZenom =z predsedu sendtu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: A., nar. X., v meste S., naposledy bytom
v zahrani¢i S., t. ¢. A., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
Migraény urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu &. CAS: MU- 1236/PO-Z/2007 zo dia 27. augusta 2007, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 10 Saz 25/2007- 35 zo diia 24. oktdbra 2008
takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 10Saz 25/2007-35 zo dna 24. oktobra 2008 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky suad v Bratislave napadnutym  rozsudkom potvrdil rozhodnutie
&. CAS: MU- 1236/PO-7/2007 zo diia 27. augusta 2007, ktorym odporca podl'a ustanovenia

§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zékon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl,
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podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkovi ochranu a rozhodol, Ze v jeho
pripade neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zédkona
¢. 48/2002 Z.z. opobyte cudzincov ao zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
G¢innom do 31.12.2007, d’alej len zdkon o pobyte cudzincov) do Pakistanu. Ucastnikom

nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany apre rozhodnutie o prekazkach
vyhostenia do krajiny povodu podla osobitného zakona. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatocnym sposobom zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu, Ze navrhovatel’ v konani nepreukézal
opodstatnenost’ ani existenciu obav aani prenasledovanie zdovodu prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddvodov, z dovodov zastdvania urcitych

politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

Krajsky sud uviedol, Zze doévodom odchodu navrhovatela z krajiny povodu boli
majetkové nezhody s pribuznymi o majetky po zosnulom otcovi, ktory zomrel v roku 2004.
Tieto majetkové nezhody pokracovali aj v rokoch 2005 a 2006, kedy jeho pribuzni sa snazili
dosiahnut’ jeho likvidaciu, nakolko vedeli, Ze navrhovatel’ bude svoje majetky jedného dia
pozadovat’ spiat. Podla krajského sudu takéto dovody nie sit dovodmi pre udelenie azylu,

ak teda odporca navrhovatel'ovi azyl neudelil, rozhodol spravne.

Za vecne spravne povazoval krajsky sid aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoZze okolnosti uvadzané navrhovatelom pocas konania nemozno
hodnotit’ ako vézne dovody pre domnienku, Ze by navrhovatel'ovi v pripade jeho névratu
do krajiny povodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zakonom o azyle (§ 2 pism. f/

zékona o azyle).

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatel'a neboli zistené skuto¢nosti braniace jeho navratu do krajiny povodu

z dévodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom uviedol, ze odporca

sa jeho ziadost'ou o udelenie azylu nedostato¢ne zaoberal. Navrhovatel’ vyjadril presvedcenie,
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ze spada do urcitej socialnej skupiny podla definicie uteenca a jeho obavy z prenasledovania
z doévodu prislusnosti k tejto skupine st opodstatnené. Socialnu skupinu tvoria l'udia zijuci
v Pakistane, ktori maju problémy suvisiace s vlastnictvom pozemkov. Tato skupina
je v Pakistane pomerne velkad a Statne organy nedokazu proti tomu ni¢ robit. Poukazal
na korupciu a klientelizmus, ktoré funguju v Pakistane, pricom ochranu Statnych organov

maju len ti, ktori vedia tieto prostriedky vyuzit.

Navrhovatel' vy¢ital aj nedostatok oddvodnenia rozhodnutia v Casti o neposkytnuti
doplnkovej ochrany a neexistencie prekdzok administrativneho vyhostenia, pretoze nie je
zrejmé, ktoré konkrétne informacie boli pouzit¢ na to, aby odporca dospel k zaveru
o neposkytnuti uvedenej formy medzinarodnej ochrany. Krajskému sudu vy¢cital,

ze oddévodnenie rozsudku sa obmedzilo len na jednu vetu, ktord vébec ni¢ neodovodiiuje.

Na zadklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze rozhodnutie

odporcu navrhol zrusit’ v celom rozsahu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Zopakoval argumenty pre ktoré rozhodol negativne o ziadosti
o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku o neexistencii prekazok
administrativneho vyhostenia podla osobitného zikona. Zdoéraznil, Ze navrhovatelom
udavané dovody pre ktoré ziadal o udelenie azylu (spory o predmetné nehnutelnosti) boli
sukromného charakteru a nie s nasledkom toho, ze navrhovatel’ patril k urcitej socidlnej
skupine v zmysle zdkona o azyle. Podla odporcu rodinu navrhovatela a samotného
navrhovatel'a ako vlastnika nehnutel'nosti nemozno povazovat’ za socidlnu skupinu, pretoze
nespiia definiciu socialnej skupiny v zmysle zikona o azyle anaviac nevystupuje

ako vladnou mocou perzekvovana skupina.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, s tym, Ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 23. marca 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).
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Podl'a § 8 pism. a/ zdkona o azyle a (v zneni G¢innom do 31.12.2007) ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory mé& v krajine pdévodu
opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,

alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod

(pism. b/).

Podl'a § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny udeli azyl, ak tento

zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne sthlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a §13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatel'ovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.
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Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovu ochranu alebo zrusi doplnkovu ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, Ci existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do S§tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z doévodov jeho rasy, ndrodnosti,
naboZenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo
trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom mu bol uloZeny
trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest moze byt

ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast’ zdvazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).
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V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na Uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany arozhodnutie o tom,
ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zikona
o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uGzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o pravnom postaveni utecencov a zékona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, Zze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav
o krajine povodu, (Sprava o dodrziavani Pudskych prav na Ukrajine vydand Uradom
pre demokraciu, 'udské prava a pracu MZV USA zo 6.3.2006, Sprava Human Rights Watch
z januara 2007, z otazok a odpovedi vypracovanych odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej
spoluprace MU MV SR, z CD ROM - Microsoft Encarta Reference Library 2006), z ktorych
strucne popisal spolocensko-politicku situaciu v krajine povodu so zameranim na posudenie
ziadosti navrhovatela v stvislosti dovodmi, pre ktoré ziadal o udelenie azylu a na mozné

rizik4 navratu navrhovatel’a do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 5.6.2007)
vyplynulo, Ze navrhovatel’ sa pridrziava dovodov, ktoré uviedol v dotazniku ziadatel'a o azyl
zo dna 19.6.2006, v ktorom ako dovod odchodu z krajiny pévodu uviedol, ze sa obaval o svoj
zivot pred strykom A. a jeho synmi. V roku 2003 mu zomrel otec, po smrti si jeho brat A.
zacal narokovat’ na jeho majetok. Problémy s nim mal aj otec za zivota, ale ked’ze jeho otec

bol stars$i, veI'mi so doitho nedovoloval. Po smrti otca jeho brat so synmi zobrali cely



7 1 Sza 3/2009

majetok, dom aj polia. Na otazku, ¢i vyhl'adal pomoc na policii uviedol, ze to bol oznamit’ na
policii, jeho bratranci sa vSak poznali s policajtmi, tak ni¢ neurobili. Na otazku, ¢i sa obratil
so ziadostou o pomoc na prokuratiru alebo na sud, navrhovatel’ uviedol, Ze sa neobratil,
nakol’ko sa vSetci boja a ked’ nepomoze policia, tak nepomdze nikto. Navrhovatel’ na otazku
preco sa rozhodol z krajiny odist’ do zahranicia uviedol, Ze okrem toho, ze sa obéaval o svoj

zivot, nemohol Studovat’ a tiez preto, Ze v krajine povodu neplatia zakony.

Odporca v rozhodnuti, ktorym navrhovatelovi azyl neudelil, poukazal na to,
ze sa jedna o druht ziadost’ navrhovatel’a o udelenie azylu. Predchadzajice konanie, v ktorom
navrhovatel'ovi nebol udeleny azyl sa skoncilo zastavenim konania pred Krajskym studom

v KoSiciach, pre spit'vzatie opravného prostriedku (€. k. 1Saz 16/2006-46) navrhovatel'om.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuji dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zékona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl'a § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu Ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit
azyl na uzemi Slovenskej republiky nemoZzno povazovat' za relevantné pre udelenie azylu
na Uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sud

dovodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov za zdkonné.

Dovody pre poskytnutie azylu su zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji
celi Skalu porusovania Tudskych prav aslobod, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj
vo vnutro$tatnom kontexte uznavané. Institat azylu ja aplikovateI'ny v obmedzenom rozsahu,

ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto instititom
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chranend len najvlastnejSia existencia I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutocnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pdvodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zdverom bolo potrebné
suhlasit’. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu zdovodu sporov o pozemky a strachu

navrhovatel'a pred strykom, ktory sa zmocnil pozemkov, ktoré mu po smrti otca mali patrit’.

Nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky udava,
ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zdkona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie
zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, pricom
problémy so sukromnymi osobami nemozu byt dovodom pre udelenie azylu, pokial politicky
syst¢ém v krajine povodu déva obCanom mozZnost domdhat sa ochrany svojich prav

pred Statnymi organmi.

Tato skuto¢nost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratena, preto i za predpokladu,
7e tvrdenia navrhovatel’a o dajnych konfliktoch s rodinnymi prisluSnikmi v spore o pozemky
boli pravdivé, neboli odvolacie ndmietky navrhovatela dovodné, pretoze navrhovatel
nepreukdzal, Ze verejnd moc v krajine povodu ako celok mu odoprela poskytnut’ ochranu

pred pripadnymi utokmi ¢lenov uvedenej strany.

Podl'a odvolacieho siidu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky std nepochybil,
ked’ jeho rozhodnutie potvrdil, pretoze jeho udajné konflikty a problémy s rodinnymi
prisluSnikmi v spore o pozemky nebolo mozné pricitat’ verejnej moci v krajine pdvodu,
na ktori sa podl'a vlastného vyjadrenia so Ziadostou o poskytnutie ochrany ani efektivne
neobratil. Nakol'ko sadm potvrdil, Ze so ziadostou o rieSenie sa obratil len na policiu, ktora
mala byt necinna, jej neCinnost’ vSak nerieSil Zziadnou zékonnou cestou, neobratil

sa na prokuratdru ani sudy.



9 1 Sza 3/2009

Argumentécia navrhovatel'a vztahujuca sa k jeho tvrdeniu o ,,prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine* sa javi vzh'adom k okolnostiam daného pripadu ako nedoévodna, nakol’ko
navrhovatel’ nenaplnil konkrétnym obsahom Ziaden z pojmovych znakov definicie
socialnej skupiny, tak ako je vymedzeny v ustanoveni § 19a ods. 4 pism. e¢) zakona o azyle
(aCinného do 31.12.2007), podla ktorého ministerstvo pri posudzovani ddévodov
prenasledovania vychadza z toho, ze skupina tvori urcita socidlnu skupinu najmi vtedy,
ak prislus$nici skupiny zdielaju vrodené charakteristické ¢rty alebo spolo¢ny povod,
ktoré nemozno zmenit’, alebo zdiel’aju charakteristiku alebo presvedcenie, ktoré su tak
zavazné pre ich identitu alebo svedomie, Ze dana osoba by nemala byt niutena,
aby sa ich zriekla a okolitou spolo¢nostou je vnimana ako odliSna; v zavislosti
od okolnosti v krajine povodu, urcitd socidlna skupina moZe predstavovat’ skupinu
zaloZenu na spolo¢nej charakteristickej ¢rte sexualnej orientacie, pricom tito orientaciu

nemozno chapat’ tak, Ze zahrna ¢iny povazované za trestné podla osobitného predpisu.

Odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenie zdkona o azyle, z ktorého bolo
potrebné pri posudzovani dovodov navrhovatel’a o udelenie azylu vychédzat’, poukazuje na to,
ze tvrdenie navrhovatela o prisluSnosti k urcitej socialnej skupine tak zostalo len v rovine

blankytne uplatnenej namietky.

Rozhodujucim dévodom pre udelenie azylu ja predovsetkym existencia odévodneného
strachu z prenasledovania smerujiceho voci ziadatel'ovi o azyl ako prislusnikovi takejto
socidlnej skupiny zo strany Statnych organov prislusnej krajiny, pripadne zo strany niektorych
zloziek obyvatel’stva, ktoré nereSpektuji normy stanovené v zdkonoch dotknutej krajiny,
pricom S§tatne orgadny vedome takéto konanie toleruji a odmietaju, resp. nie su schopné

zabezpecit pred takymto konanim jednotlivcovi u¢innt ochranu.

Skutoc¢nost’, Ze politicky systém v krajine povodu navrhovatel'a dava jednotlivcom
moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prév pred Statnymi orgdnmi nebola v konani o udelenie
azylu vyvratend, naviac navrhovatel’ nepreukézal, Ze verejnd moc v krajine povodu ako celok

mu odoprela poskytnut’ ochranu v sporoch o majetky s pribuznymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval uvedent namietku navrhovatela

za nedovodnu.
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Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zadkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny pdvodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastdvajicim v odliSnom Case nez v pripade aplikécie
institatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacénej

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, Ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
ze u navrhovatel'a neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia do Pakistanu podla § 58
ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov nélezite zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval
citované ustanovenia zakona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky v podrobnostiach
na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tieZ zdoraznit, Ze existenciu prekazky
vyhostenia podla osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy
navrhovatel' krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia av postupe odporcu a jeho

zéaveroch nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie odporcu o neudeleni
azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom, ze u navrhovatela neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia podla osobitného zdkona povaZzovat’ za zdkonné a rozsudok

krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. marca 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



