1 Cdo 165/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Cubora Seba a JUDr. Edity BakoSovej, v pravnej veci
zalobcov 1/ Ing. S. V., byvajuceho v B., 2/ Ing. A. R., 3/ 8. R., oboch byvajucich v B., proti
zalovanym 1/ L. P., 2/ J. P., obom byvajicim v B., zastipenym JUDr. J. H., advokatom
v B., o upravu uzivania spolo¢nej nehnutel’'nosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp.zn. 22 C 201/2004, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 29. januara 2008 sp.zn. 5 Co 570/06, rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanych 1/,2/ zamieta.

Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (v poradi druhym) rozsudkom z 30. oktobra 2006 ¢.k.
22 C 201/2004-275 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ aZz 3/ podla naposledy
upraven¢ho zalobného petitu domahali, aby sud vyslovil, Ze st opravneni na pozemku parc.
¢. X. k. D. zapisanom na LV ¢. X. vybudovat pristupovi komunikédciu a vybudovat
inZinierske siete pre ucely vystavby dvoch rodinnych domov na susediacich pozemkoch — na
parc. ¢. X. evidovanej na LV ¢. X. ana parc. ¢. X. evidovanej na LV ¢. X. v tom istom k.u.
Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovana zmena uzivania spolo¢nej parcely ¢. X. je nad ramec
uzivania spolo¢nej veci. Okrem toho zalobny petit je nevykonatelny, nakolko inzinierske

siete na rodinny dom zalobcov 2/, 3/ st uz vybudované v stilade so stavebnym povolenim
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vydanym na stavbu ich rodinného domu (ktory je uz dokonceny), ako aj preto, ze zalobca 1/
v Case rozhodovania sidu nemal eSte podanu Zziadost’ o vydanie stavebného povolenia.
Zalobcom 1/ az 3/ ulozil povinnost zaplatit’ zalovanym spoloéne a nerozdielne trovy konania
15094,-- Sk na (blizSie neSpecifikovany) ucet pravneho zdstupcu do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie zalobcov 1/ az 3/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. januara
2008 sp.zn. 5 Co 570/06 napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, ze zalobcovia 1/, 2/,
3/ st opravneni vybudovat’ na parc. ¢. X. v k.a. D., obec B. — Mestska cast’ D., zapisanej na
LV ¢. X. vedenom Katastralnym uradom v B., Spravou katastra B., pristupovii komunikaciu
aj vybudovat’ inzinierske siete pre ucely vystavby dvoch rodinnych domov, nachddzajicich sa
na parc. ¢. X. evidovanej na LV ¢. X. a na parc. ¢. X. evidovanej na LV ¢. X., vSetko k.u. D.,
obec D., vedenych Katastralnym tradom v B., Spravou katastra B.Zalovanym 1/, 2/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom 1/ az 3/ nédhradu trov konania 13 039,--
Sk do rtk ich pravnej zastupkyne (JUDr. 1. D.) do troch dni. Rozhodnutie vo veci samej oprel
o ustanovenia § 137 ods. 1 a § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a oddvodnil ho tym, ze
sporové strany vlastnia predmetnu parcelu ¢. X. k.u. D. vrovnakych podieloch — kazda
v X., avSak realita hospodarenia s tymto pozemkom nezodpovedd ustanoveniu § 137
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. K odpredaju polovice predmetného pozemku zalovanym 1/, 2/
a ponechanie si druhej polovice v rodine Zalobcov doslo z ddvodu zachovania si pristupu
na pozemky parc. ¢. X. a parc. €. X. k.. D., ku ktorym iny pristup mozny nie je. Medzi
ucastnikmi konania bolo nesporné, ze vsetky inzinierske siete do rodinného domu zalovanych
su vedené po spornej parcele. Je potom spravodlivé, aby sa pri rovnosti spoluvlastnickych
podielov rovnakou mierou ako zalovani aj zalobcovia podiel'ali na uzivani tohto pozemku
v rovnakom rozsahu, najmd v situédcii, ked’ ini moZnost' pristupu na svoje nehnutelnosti
nemaju arovnako nemaju ani ind moznost napojenia sa na inzinierske siete k svojim
rodinnym domom. Aj ked’ zalobcovia 2/, 3/, ktori st manzelmi, uz svoj rodinnym dom maja
dokonceny a byvaju v iom, pricom inzinierske siete k domu doviedli cez parc. ¢. X., ktorej
vlastnikom je treti subjekt, A. V., ktory s takymto rieSenim stihlasil len z dovodu, Ze je otcom
zalobkyne 2/ asvokrom zalobcu 3/, ani vzhl'adom na jeho blizky pribuzensky vztah
k Zalobcom nie je mozné ocakavat’, ze v buducnosti bude suhlasit’ so zavedenim d’alSich
(moznych) sieti k rodinnému domu Zzalobcov 2/, 3/. Pritom k rodinnému domu, ktorého
postavenie je mozné oCakavat’ na stavebnom pozemku zalobcu 1/ na parc. ¢. X. ind moZzZnost’

ani pristupu ani vybudovania inzinierskych sieti nie je mozna. Stavebné povolenie zalobcovi
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1/ prislusny stavebny urad nevydal pre absenciu sthlasu zalovanych 1/, 2/ s pristupom aj
s vybudovanim inzinierskych sieti cez sporny pozemok, ktory spevnili zalovani betonovymi
prvkami v rozsahu asi dvoch tretin jeho dizky; vo zvysku po tomto pozemku prechadzaju
zalobcovia k svojim nehnutel'nostiam po nespevnenom povrchu, pretoze Zzalovani nesthlasia
s tym, aby si zalobcovia vybudovali riadnu komunikdciu na tomto pozemku. Na zaklade
tychto skutkovych zisteni odvolaci sud uzavrel, Ze napriek rovnosti spoluvlastnickych
podielov pre spravanie zalovanych 1/, 2/ Zzalobcovia su — okrem prechodu peSo a osobnym
autom — z uzivania spornej parcely bez dovodu vyluceni, na ktorom zavere ni¢ nemeni ani
situovanie pristavby rodinného domu zalovanych az na hranicu parc. ¢. X.. O trovach konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalovani 1/, 2/, ziadali ho
zruSit' a vec vratit’ odvolaciemu sidu na dalSie konanie z dovodu, Ze odvolaci sud sa
dostato¢ne nezaoberal vecou v dosledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.
Poukazali na to, Ze zalobcovia pozaduju taki podstatnii zmenu spoloc¢nej veci, ktora je bez
sthlasu Zalovanych nepripustnd, pricom z rozhodnutia Najvyssieho sudu R 15/1967 vyplyva,
7e spoluvlastnik nie je povinny dat takyto suhlas. Zalovani v roku 1991 kupili domova
nehnutel'nost’ a spolo¢nu priechodova parcelu s vedomim, ze tito budi vyuzivat spolu
so zalobcom 1/. Zalobcovia v§ak zmenili podmienky, geometrickym planom a prevodnymi
zmluvami zmenili pozicie povodnych parciel X. a X. tak, Ze na zmenené parcely potrebuju

pristup cez parcelu X. vSetci zalobcovia.

Zalobcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalovanych 1/, 2/ nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/

O.s.p. Dovolatelia ziadnu z tychto vad nenamietali a jej existencia nevysla v konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p., nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecnd nespravnost,
ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obCianskom
suidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatelia nenamietali a ani dovolaci sud jej

existenciu z obsahu spisu nezistil.

Dovolatelia namietaj, ze zmenujici rozsudok odvolaciecho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav. Dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

Préavna uprava dovolania vychadza z toho, ze (v danom pripade) dovolacim dévodom
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dovolaci sid viazany vtom smere, Ze nemdze
preskimavat’ iné pravne otazky nez tie, ktoré boli dovolatelom oznafené. Aj ked nie je

viazany dovolatelom navrhnutym rieSenim tychto otdzok, pri posudzovani veci vyplyva pre
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dovolaci std urcit¢é obmedzenie. Nazor dovolacieho sudu o spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu sa moéze tykat len tych otdzok, ktoré bol opravneny posudzovat. To
znamena, ze dovolaci sid sa vyslovuje o spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu iba
z pohl'adu dovolacich dévodov. Zaver, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, je preto
odovodneny vtedy, ak pravne otazky oznacené dovolatelom odvolaci sud vyriesil v stlade

so zakonom.

Skutkové zistenia, z ktorych vychadzal pri rozhodovani odvolaci (a aj prvostupnovy)
sud su postacujuce aj pre rozhodnutie dovolaciecho sudu. Ako vyplyva z obsahu spisu,
zalobcovia 1/ az 3/ sa domahali Upravy spolocného uzivania nehnutelnosti — pozemku parc.
¢. X., $pecifikovaného vyssSie v odovodneni tohto rozsudku, tak, aby mali v uzivani rovnaké
postavenie, ako ho uz maju zalovani 1/, 2/, ked’ kazda zo spornych stran je vlastnikom tejto
nehnutelnosti v X. Na rozdiel od sudu prvého stupnia, podla nazoru ktorého navrhovana
zmena uzivania sporné¢ho pozemku vybudovanim pristupovej komunikacie a inzinierskych
sieti pre ucCely vystavby dvoch rodinnych domov na susediacich pozemkoch parc. ¢. X. a X.
vlastnicky patriacich Zalobcom, je nad ramec uzivania spoloc¢nej veci, odvolaci sud dospel
k zaveru, podl'a ktorého je spravodlivé, aby pri rovnosti spoluvlastnickych podielov k tejto
nehnutel'nosti mali zalobcovia moznost v rovnakom rozsahu ako zalovani, podiel’at’ sa na
uzivani spolo¢nej nehnutelnosti, po ktorej st vedené vsetky inzinierske siete do rodinného
domu zalovanych, ked Zalobcovia in moZznost’ pristupu ani vedenia inZinierskych sieti na

svoje pozemky nemaju.

S takymto zaverom odvolacieho stidu treba suhlasit’.

Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika o hospodéreni so spolo¢nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici vac¢Sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov
alebo ak sa vicSina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek

spoluvlastnika sud.

Pojem “hospodarenie so spolo¢nou vecou“ zahfila aj uzivanie spolo¢nej veci

spoluvlastnikmi.

Vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat’,

pozivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim (§ 123 Obcianskeho zékonnika).
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Pravo vlastnika uzivat’ vec znamena realizaciu tzitkovej hodnoty veci, teda uzivat’ vec
na ucel, na ktory je ur¢end. Pri rozhodovani sidu podla § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
je pre sud urcujuce hladisko ucelného vyuzitia veci podielovymi spoluvlastnikmi. Ak je
takouto spolo¢nou vecou pozemok — pristupova cesta, ktora v spevnenej kvalite, a pod ktorou
su sucasne vedené inzinierske siete, ale len v prospech jedného zo spoluvlastnikov (v danom
pripade zalovanych), treba mat na zreteli, Ze na jej Ucelné vyuzitie treba (druhému)
spoluvlastnikovi umoznit’ jej uzivanie v rovnakej kvalite a rovnakom rozsahu. Pokial’ teda
v prejednavanej veci sporny pozemok ako pristupovi komunikéciu spevnili vo svoj prospech
iba zalovani a tymto pozemkom su vedené aj vSetky inzinierske siete iba do ich rodinného
domu, rovnako pravo na vedenie inzinierskych sieti tymto pozemkom ako aj pravo na jeho
spevnenie az na hranicu vlastnych pozemkov patri aj Zalobcom, priCom takouto zmenou
uzivania spolo¢nej veci nedochddza k zmene jej podstaty, v dosledku ¢oho aj odvolaci sud

spravne na vec aplikoval ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zékonnika.

Z uvedenych doévodov preto dovolaci sud dovolanie zalovanych 1/, 2/ zamietol

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).
O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze zalobcom 1/ az 3/, ktorym by

podl'a vysledku konania pravo na ndhradu trov tohto konania patrilo, Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



