Najvyssi sud 1 Obo 19/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., a. s., so sidlom
A., ICO: X, zast. JUDr. M., advokat,
AK K., SO sidlom K. proti zalovanym:
1/ Ing. F., bytom B., 3/ V., bytom B., 4/ O., s.r.o., so sidlom H., ICO: X., 7/ V., rod. M.,
bytom S., 8/ E., rod. M., bytom B., vSetci zastapeni JUDr. J., advokatom, R., 9/ K.., bytom
B., 10/ F., bytom B., obaja zastiipeni JUDr. P., advokatom, D. o zaplatenie 216 356,80 eur
(6 517 965,20 Sk) s prislusenstvom, na odvolanie zalovanych 1/, 3/, 4/, 7/ a8/ proti
uzneseniu Krajského sidu v Ziline zo dia 16.11.2009 o zamietnuti ndvrhu na prerusenie

konania, ¢. k. 22 Cb 635/1998-1073, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia
16.11.2009, ¢. k. 22 Cb 635/1998-1073 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Sud prvého stupna napadnutym uznesenim zo dna 16.11.2009 zamietol ndvrh
zalovanych 1/, 3/, 4/, 7/ a 8/ na preruSenie konania, vedené¢ho na Krajskom sude v Ziline
pod sp. zn. 22 Cb 635/1998, pretoze neexistuje relevantny suvis medzi konanim, sp. zn.
22 Cb 635/1998, ktorého predmetom je tverova zmluva z roku 1992 a konanim vedenym
krajskym sudom pod sp. zn. 16 Cb 3/2007, ktorého predmetom je uverova zmluva z roku
1995. Rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 3/2007 neméd vplyv
na posudenie dovodnosti naroku Zalobcu, uplatnenom v konani sp. zn. 22 Cb 635/1998.
Sad d’alej uviedol, ze zalovani 1/, 3/, 4/, 7/ a 8/ v navrhu nezddvodnili suvis medzi oboma
konaniami, pri¢om sud sa domnieva, zZe zalovani vidia suvis vo vznesenej kompenzacnej
namietke, ktord sa v konani, sp. zn. 16 Cb 3/2007 nepriamo riesi. Sud ma za to, Ze vyhovenie
navrhu a tym preruSenie konania sp. zn. 22 Cb 635/1998 by v sucasnom Stadiu konania bolo
neopodstatnené, pretoze je potrebné vyrieSit najméd otazku ddvodnosti naroku uplatneného
zalobcom a az potom otdzku mozného zapocCitania pohladavok zalobcu a zalovaného 1/
v nadviznosti na podani ndmietku zalobcu o neoznameni existencie pohladavky zalovaného

1/ voci postupcovi S., a.s. /povodny Zalobca/.

Proti uzneseniu podali Zalovani 1/, 3/, 4/, 7/ a 8/ prostrednictvom pravneho zastupcu
z dovodu, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci, v€as odvolanie aodvolaciemu sudu navrhli napadnuté rozhodnutie zmenit tak,
7e konanie vedené na Krajskom stde v Ziline, sp. zn. 22 Cb 635/1998, sa prerusuje
az do pravoplatného skondenia konania, vedeného na Krajskom sude v Ziline, sp. zn.
16 Cb 3/2007. Pravny zastupca zalovanych 1/, 3/, 4/, 7/ a 8/ v podani uviedol, Ze st splnené
podmienky na preruSenie konania. V konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 3/2007 sa pdvodny
zalobca S., a.s. domaha voci zalovanym /o. i. aj vo¢i Ing. F./ zaplatenia 4 788 464,70 Sk
(158 947,91 Eur) zdovodu nesplatenia casti uveru poskytnutého vroku 1995, pricom
zalovany 1/ S., a.s. v roku 1998 uhradil sumu 5 000 000 Sk (165 969,59 Eur), ktort pravny
zastupca zalovanych 1/, 3/, 4/, 7/ a 8/ povazuje za plnenie z neplatného pravneho ukonu,
ateda za bezdovodné obohatenie pdvodného Zzalobcu. V pripade rozhodnutia v prospech
zalovanych, vydaného v konani
16 Cb 3/2007, by mohla byt pohl'adavka uplatnend prostrednictvom vzajomného ndvrhu,
preto rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 3/2007 moéZe mat’ vyznam pre konanie

vedené pod sp. zn. 22 Cb 635/1998.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 O.s.p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podl’a ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pokial’ sid neurobi iné¢ vhodné opatrenia, moZe
konanie prerusit, ak prebiecha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord mdéze mat’ vyznam

pre rozhodnutie sud, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Predmetom konania vedenom pod sp. zn. 22 Cb 635/1998 je zaplatenie 216 356,80
Eur (6 517 965,20 Sk) s prisluSenstvom z dovodu nesplatenia splatok z iveru poskytnutého
zalovanému 1/ povodnym Zzalobcom S. na zéklade tGverovej zmluvy o ucelovom uvere na
malu privatizaciu zo dia 22.7.1992. V konani, sp. zn. 16 Cb 3/2007 podal povodny zalobca
S., a.s. zalobu o zaplatenie 4 788 464,70 Sk (158 947,91 Eur) pre neuhradenie Casti uveru
poskytnutého povodnym Zalobcom na zéklade Giveru z roku 1995. V predmetnych konaniach
prvostupiiovy sud prejedndva spory vyplyvajice z dvoch rozdielnych uverovych zmluv,

v ktorych vystupuje rovnaky povodny zalobca a zalovany Ing. F..

Odvolaci sad mé za to, Ze v konaniach su rovnaki 0castnici, aj predmet konania
je podobny, avSak zavédzky zalovaného 1/ vyplyvaju z odliSnych zmliv o Gvere. Pripadné
rozhodnutie v prospech zalovaného 1/ by v konani, sp. zn. 16 Cb 3/2007 viedlo k zamietnutiu
zaloby, resp. k zapocitaniu vzajomnych pohladavok, ¢o by vzhladom na neexistenciu

pohl'adavky zalovaného 1/ na konanie vedené pod sp. zn. 22 Cb 635/1998 vplyv nemalo.

Odvolaci suad zaroven suhlasi s nazorom sudu prvého stupiia, Ze v danom konani
je najprv potrebné vyriesit' otazku dévodnosti podanej zaloby a az nésledne sa zaoberat

moznost'ou vzajomného ndvrhu medzi ucastnikmi konania.

Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 3/2007
by nemohlo ovplyvnit’ konanie vedené pod sp. zn. 22 Cb 635/1998, odvolaci sud uznesenie

sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Sad Zalobcovi nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
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V Bratislave 7. aprila 2010

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



