Najvyssi sad 3 Ndt 19/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti 27. novembra 2013 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného V. H.
pre prefin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. ainé, 0 navrhu

odstdeného V. H. na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec odsuden¢ho V. H., vedend na Krajskom sude

v Nitre pod sp. zn. 4Nto 6/2013, sa tomuto krajskému siidu neodnim a.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 33Nt 2/2013, vedie konanie na podklade
navrhu odsudeného V. H. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom stude
Nitra pod sp. zn. 2T 89/2007, v ktorej bol V. H. pravoplatne odstdeny pre precin

poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a iné.

Na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom stde Nitra 4. septembra 2013
odsudeny vzniesol namietku zaujatosti voci vsSetkym sudcom Okresného sudu Nitra
a Krajského sudu v Nitre, ktori aj pisomne predlozil. V pisomnom vyhotoveni namietal,
ze pri rozhodovani 0 jeho ziadosti na povolenie obnovy konania nebude postupované v sulade
so zakonom tak, ako aj pri samotnom prejednani jeho trestnej veci na Okresnom stide Nitra
a nasledne na Krajskom sude v Nitre. Poukazoval na to, ze sudy ani prokuratura nedbali
na skuto€nosti, ktoré v konani namietal, napr. Ze uz v pripravnom konani vySetrovatel
umyselne pozmenoval dokazy, ktoré preukazovali, Ze sa odsudeny nepodiel’al na odovzdani
vozidla. Preto Ziadal, aby bola jeho Ziadost’ o povolenie obnovy konania prejednavand mimo

dosah Okresného stdu Nitra a Krajského sudu Nitra.
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Okresny sud Nitra predlozil Krajskému sudu v Nitre podanie odsideného za ucelom

rozhodnutia 0 namietke zaujatosti vo¢i sudcom Okresného sudu Nitra.

Krajsky sud v Nitre nasledne predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
za ucelom rozhodnutia o ziadosti odsudeného V. H. 0 odiiati a prikazani trestnej veci mimo

Nitriansky kraj.

Sucastou spisu su aj vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Nitre, z ktorych vyplyva,

Ze sa necitia byt’ vo veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal obsah predlozeného spisového materidlu
a zistil, ze nie je dany dovod na odnatie trestnej veci odsudeného V. H. Krajskému stdu

v Nitre a jej prikazanie inému sudu.

Podl'a § 23 ods.1 Tr. por., z dolezitych dévodov médze byt vec prislusnému sadu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Z dikcie vyssie citovan¢ho ustanovenia § 23 ods.1 Tr. por. jasne vyplyva, ze odnatie
veci prislusnému sudu a jej prikdzanie inému sudu toho istého stupna je pripustné len

za podmienok, Ze existuju pre to dolezité dovody.

Za dolezité dovody je potrebné povazovat také okolnosti, ktoré umoznia celkovo
lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie Ucelu trestného konania inym
sudom ako sudom miestne prislusnym. Doélezitymi dévodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia
zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zasady tustnosti a bezprostrednosti, vychovné
posobenie trestného konania na obvineného i na ostatnych obCanov a zabezpecia najmi

doveru obCanov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢&lanku 38 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobéd a &lanku 48 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, ze nikoho nemozno odhat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ siidu ustanovi zakon.
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Pre zmenu prislusnosti sidu urcenej zdkonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
a jej prikdzani inému sudu toho istého druhu a stupfia, musia existovat’ zavazné ,,dolezité
dovody*®, ktoré su zrovnatel'né s Ustavnou zdsadou prislusnosti sidu v zmysle jej ¢lanku 48
ods. 1. Delegacia sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava obvineného
na zédkonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urCovali, kto bude
zékonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok podla § 23

ods. 1 Tr. por.

Jednym z dovodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je aj zaujatost’ vSetkych
sudcov prislusného sudu. Z pisomného vyjadrenia jednotlivych sudcov Krajského sudu
v Nitre najvyssi sad zistil, ze sa ani jeden zo sudcov neciti byt v predmetnej veci zaujaty,

resp. nema ziaden vzt'ah k predmetnej veci ani K stranam trestného konania.

Skuto¢nost’, ze obvineny nesthlasi s rozhodnutim sudu, resp. s konanim, ktoré mu

predchédzalo, nie je takou skutocnost'ou, ktora by zakladala dévody pre delegaciu veci.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dévod pre odnatie veci Krajskému

sudu v Nitre, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Ulohou Krajského sidu v Nitre bude rozhodnut’ 0 ndmietke zaujatosti vo¢i sudcom

Okresného sudu Nitra.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 27. novembra 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



