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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Daniela Huddka a sudcov JUDr. Stefana Michdlika a JUDr. Petra Hatalu
na neverejnom zasadnuti konanom 29. juna 2015 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného
S. H., pre trestny &in lapeZze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kvalifikovaného
ako konanie obzvlast nebezpecného recidivistu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006, o staznosti odsiideného S. H. proti uzneseniu Krajského sadu v Trenéine,
sp. zn. 2Ntok 2/2014, z 15. aprila 2015 takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odstiideného S. H.sa zamieta.
Odévodnenie

Odsudeny S. H. podal 16. juna 2014 navrh na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 21T 6/2005. Odstudeny navrh doplnil

podanim z 11. februara 2015.

Krajsky sid v Trenfine na neverejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2015
podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsidené¢ho na povolenie obnovy konania zamietol,

pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti uzneseniu 0 zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania podal riadne, v¢as
staznost’ odstdeny. V pisomnych dovodoch staznosti uviedol, ze obhajca mu povedal,
ze recidiva davno padla a jemu by mal padnut’ z trestu aspon 1 rok z recidivy. Viac sa v tom

nevyzna a preto podal st'aznost’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako i konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru,

ze staznost’ odsudeného S. H. nie je dovodna.

Zo spisového materialu Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, e S. H.
bol rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine zo 6. oktobra 2005, sp. zn. 21T 6/2005, v spojeni
suznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. januara 2006, sp. zn.
3 To 133/2005, odsadeny S. H. uznany za vinného ztrestného ¢&inu lupeZe
podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41
ods. 1 Tr. zak. U¢inného do 1. janudra 2006. Za to mu bol podla § 234 ods. 2 Tr. zék.
za pouzitia § 43 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januédra 2006 ulozeny vynimoc¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) rokov so zaradenim do III. (tretej) ndpravnovychovne;j

skupiny.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti
alebo dokazy stdu skor neznadme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi od6vodnit’ iné rozhodnutie o Vvine,

alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti

¢inu alebo k pomerom pichatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore

s ucfelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od ulozenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu

alebo k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ¢elom trestu.

Zo spisového materidlu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukdzané,
7ze odsudeny uz vo veci Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 21T 6/2005, podal navrh
na povolenie obnovy konania. V navrhu podanom 2. augusta 2013 uviedol, ze ziada znizit’
trest, nakol’ko bol novelizovany Trestny zdkon, ktory sa toho priamo tyka. Na verejnom
zasadnuti obhajca odstdeného uviedol, Ze vie, Ze sa na neho nevztahuje nalez tistavného sudu
a doplnil svoj navrh o dalSie skutoénosti, ktoré podla neho by mohli viest' k povoleniu
obnovy konania. Krajsky sid v Trencine wuznesenim, sp. zn. 23Ntok 3/2013,
z27. februara 2014 navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol. V podanej

staznosti odsudeny opdtovne uviedol, ze Ziada znizit' trest, nakol'’ko recidiva bola zruSena.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 5 Tost 12/2014, z 15. aprila 2014

st'aznost’ odsudeného zamietol.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze odsideny v navrhu na povolenie obnovy konania
uviedol tie isté skutoCnosti, ako v navrhu na povolenie obnovy konania podanom
2. augusta 2013 a v staznostiach podanych proti zamietnutiu navrhu na povolenie obnovy

konania.

Podl'a § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1
moze sud aj na neverejnom zasadnuti. Z doévodu uvedené¢ho v § 399 ods. 2 moze navrh
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutocnosti
a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho

opakovanim.

Z konstatovanych skuto¢nosti vyplyva, ze Krajsky std v Tren¢ine spravne postupoval,
ked na neverejnom zasadnuti zamietol navrh na obnovu konania, pretoze odsideny Vv navrhu
uviedol tie isté skutoc¢nosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté a navrh

nanovo podany je len jeho opakovanim.

Staznost’” odsudeného nebola dovodnéd a preto ju Najvyssi sud Slovenskej republiky

podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 29. juna 2015

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



