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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu: MTM-Zlievaren
s.1.0., so sidlom Lieskovska cesta 4743, Zvolen, ICO: 36 635 529, zast.: Advokatska kancelaria UHAL
s.1.0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, proti zalovanému (v konani stazovatel): Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej st'aznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/7/2019-177 zo 17. jala 2019,
ECLI:SK:KSBB:2019:6019200008.3, v konani o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného, jednomyselne
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Zalobcovi priznava vo€i zalovanému uplnti ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalovany rozhodnutim ¢. 102055558/2018 zo 16.10.2018 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie®),
potvrdil rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 101217868/2018 z
25.06.2018, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5, ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Danovy poriadok®) ur¢il Zalobcovi rozdiel v sume 138 265,18 Eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej len
»dan‘ alebo ,,DPH®) za zdanovacie obdobie jul 2015.

2. Finan¢né organy neuznali zalobcovi pravo na odpocitanic dane z faktir od dodavatela SIVESPOL,
s.r.o0. Zalovany si osvojil zavery spravcu dane a preskimavané rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze
sa nepreukazalo, ze by dodévatel’ zalobcu SIVESPOL, s.r.o. nadobudol tovar (hlinikové zliatiny) od
svojich dodavatelov (v zmysle jeho uctovnictva), priCom tieto fiktivne obchody mali mat za ciel
ziskanie danovej vyhody spolo¢nosti SIVESPOL, s.r.o. Podla zalovaného ked nevzniklo pravo na



odpocitanie dane tomuto dodavatelovi (pretoze u jeho subdodavatelov nevznikla dafiova povinnost),
nevzniklo pravo na odpocitanie dane ani zalobcovi.

3. Zalovany d’alej uviedol, Ze konatel' dodavatela SIVESPOL, s.r.0. zorganizoval celii siet’ asocialov na
vyhotovovanie faktir na zéklade fiktivnych plneni pre tohto dodavatela, o ¢om podla zalovaného
konatel’ zalobcu vedel alebo mohol vediet, pretoze bol jedingm odberatelom tohto fiktivneho tovaru. K
navrhom Zalobcu na doplnenie dokazovania zalovany uviedol, Zze by d’alSie dokazovanie nemalo Ziadny
vplyv na vysledok dafiovej kontroly, pri¢om poukazal na vypovede svedkov S. a E. pred organmi
¢innymi v trestnom konani, ktorymi mali priznat’ fiktivnost’ posudzovanych obchodov.

I1. Konanie na spravnom sude

4. Na zéklade spravnej zaloby zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.spravny sud®)
rozsudkom ¢. k. 23S/7/2019-177 zo 17.07.2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) podla § 191 ods. 1
pism. d) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zrusil preskimavané
rozhodnutie ako nepreskiimatelné a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Stcasne ur¢il povinnost’
zalovaného zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania.

5. V od6vodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze pri zavere o fiktivnosti tovaru sa treba vysporiadat’ s
otazkou existencie tovaru a zrozumitelne uviest’ dokazy preukazujice, ze tovar bud’ nebol dodany tak
ako je deklarované, alebo Ze doslo k dodaniu iného tovaru, pricom tvaha o poévode tovaru musi byt’
uvedend v rozhodnuti finanéného organu. S ohladom na dodévatela SIVESPOL, s.r.o. a jeho
subdodévatela spravny sud uviedol, ze samotna skutocnost, Zze dodavatel’ tovar nenadobudol od svojho
subdodavatel’a, eSte jednozna¢ne nepreukazuje, Ze tovar nebol dodany Zalobcovi. Uvahu Zalovaného, Ze
zalobca vedel resp. mohol vediet’ o skuto¢nosti, Ze konatel’ uvedeného dodavatel'a zorganizoval cela siet’
asocialov vytvarajicich faktary, nakolko bol jeho jedinym odberatelom, spravny sud odmietol tvrdiac,
ze tato skutocnost’ sama o sebe nepreukazuje, ze zalobca vedel alebo mohol vediet’, Ze sa prijatim plnenia
bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym tnikom. Podla spravneho stidu takato vedomost’
konatel'a Zalobcu nevyplyva z odévodnenia predmetného rozhodnutia spésobom, ktory to preukazuje.
Opisané skuto¢nosti preukazuju len fiktivne nadobudnutie, resp. nepreukazanie nadobudnutia tovaru v
subdodavatel'skych retazcoch, avSak spravca dane a zalovany nedostatoéne vyhodnotili skuto¢nosti
tykajlice sa vedomosti zalobcu o tychto fiktivnych prevodoch.

6. Podla spravneho sudu spravca dane a zalovany nespravne podmiefiovali uznanie uplatnenia odpoc¢tu
DPH skuto¢nost’ami, ktoré z ustanoveni zakona o DPH nevyplyvaju. Spravne organy sice konstatovali
rézne rozporuplné zistenia a vyvodili z nich désledky, avSak ich nevyhodnotili jednotlivo a v ich
vzéjomnych stvislostiach a nedali ich do skutkového stvisu s pouZitymi zdkonnymi ustanoveniami.

7. Spravny sud uzavrel, Ze zalovany sa nespravne vysporiadal s namietkami zo zalobcovho odvolania
proti prvostupiiovému rozhodnutiu a nedostato¢ne reagoval na Zalobcom navrhnuté dokazy, pricom
neuviedol preskimatelnym spdsobom, preco ich vyhodnotil ako nesposobilé preukazat’ zmenu zistenych
skuto¢nosti.

8. V dalsom konani bude podla spravneho sudu tilohou Zalovaného opakovane zrozumitel'ne vyhodnotit
jednotlivé dokazy tak, aby bolo zrejmé z odoévodnenia rozhodnutia, prec¢o tovar nemohol byt
dodavatelom dodany, pricom sa nemdze Zalovany uspokojit’ len s kon$tatovanim, ze ho nenadobudol od
subdodavatela. Zaroven sa musi vysporiadat’ aj so skutocnostou, Ze tovar bol nasledne zalobcom
dodany do zahraniia, pricom bude tlohou Zalovaného vyhodnotit’ dokazy tak, aby bolo zrejmé, pre€o
tovar, ktory bol dodany do zahraniCia, nie je deklarovanym tovarom a zaroven preCo povazuje za
jednoznacné a za nesporné, ze tento nebol dodany zahraniénému odberatelovi a bude potrebné znovu
posudit’ zalobcom uplatiiovany narok na odpocitanic DPH v zmysle zdkonnych podmienok, zohl'adniac
relevantnu judikattru.

III. Kasa¢na staznost’ zalovaného, vyjadrenie zalobcu



9. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalovany (stazovatel) véas kasaénti staznost’ odévodnenti
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil,
nezohladnil relevantné ustanovenia Daflového poriadku v nadvéznosti na zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty (dalej len ,,zdkon o DPH®). Stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok
spravneho sudu zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

10. Stazovatel zotrval na svojich zaveroch uvedenych v preskimavanom rozhodnuti, ktoré podla neho
spravny sud nespravne pravne posudil, a v ktorom dostatocne zdévodnil a preukazal, ze v predmetnych
obchodnych pripadoch nedoslo k zdanitelnym obchodom tak, ako to tvrdil zalobca. Stazovatel' potom
rozsiahlej$ie argumentoval, ako ma byt rozlozené ddkazné bremeno medzi danovy subjekt a organ
finan¢nej spravy; a poukazal na judikatiru vo vztahu k preukazovaniu vedomosti dafiového subjektu o
ucasti na daiovom podvode.

11. Tvrdil, Ze spravca dane ako aj zalovany podrobne v svojich rozhodnutiach uviedli, preco nebol tovar
nadobudnuty od dodavatela STVESPOL, s.r.o. Dalej mal za to, Ze konatel’ Zalobcu vedel alebo mohol
vediet o sieti na tvorbu faktur zorganizovanej konatelom tohto dodavatela, nakolko bol (Zalobca)
jedinym odberatelom tohto fiktivneho tovaru. Zo zisteni uvedenych v rozhodnutiach podla stazovatela
nie je mozné prijat’ iny logicky zaver, ako prijal sprdvca dane a aj stazovatel, teda Zze sa uvedeny
zdanitelny obchod neuskuto¢nil tak, ako to deklaroval Zalobca.

12. Stazovatel tvrdil, Ze jeho rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravcu dane ma presved¢ivo a dostatocne
Strukturované odovodnenie, v ktorom su uvedené vSetky dokazy, skutkovy stav, dovody a uvahy
spraveu dane, na zdklade ktorych pristapil k nepriznaniu odpocitania dane. Takto vypracované
rozhodnutie podl'a neho spiiia zdkonom stanovent podmienku v zmysle § 63 ods. 5 Dafiového poriadku,
preto nemoze byt posudené ako nepreskiimatelné. Stazovatel’ napokon dal do pozornosti, Ze v dainovom
konani nie je potrebné vysporiadat’ sa s kazdou namietkou, ale z rozhodnutia musi byt zrejmé, preco
doslo k neuznaniu Zalobcom uplatnenc¢ho naroku, ¢o napadnute rozhodnutie podla nazoru stazovatela
splia.

13. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze tato nesplia néleZitosti riadne odovodnene;
kasac¢nej staznosti podl'a 440 S.s.p. a navrhol ju odmietnut’. Pre pripad, ze by kasaény sud dospel k
zéveru, ze kasaéna staznost naleZitosti zdkona spliia, poukazal na oddvodnenie Zaloby a osobitne
uviedol, Ze zaver spravcu dane a rovnako aj stazovatela o neuneseni dokazného bremena je nespravny,
ked’ze len keby spravca dane vykonal dokazovanie, ktoré navrhol daiiovy subjekt, a toto dokazovanie by
neprinieslo nové skuto¢nosti pozitivne pre dainovy subjekt a pre skutoCnosti tvrdené a preukazované
danovym subjektom, potom by spravca dane a zalovany mohli dospiet’ k zaveru, Zze datovy subjekt
neuniesol dokazné bremeno. Zalobca navrhol, aby kasaény sud kasaénii staznost’ ako neddévodni
zamietol.

IV. Zavery kasa¢ného sudu

14. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std kasacny preskumal rozsudok spravneho stdu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni,
7e kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods.
2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanic a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasatnéd staznost’ nie je dovodnd, a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

15. Predmetom konania pred kasa¢nym sudom bolo rozhodnutie o kasa¢nej st'aznosti Zalovaného proti
rozhodnutiu spravneho stdu, ktorym spravny sad zruSil preskimavané rozhodnutie ako
nepresktimatelné. Konajuci senat sthlasi s pravnymi zavermi uvedenymi kasaénym sudom v obdobnych
veciach tych istych ucastnikov v konaniach sp. zn. 8Szfk/3/2020 a 8Szfk/14/2020, hoci svoje zavery
formuluje inak a priddva niektoré d’alSie poznamky.



16. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti namietal proti prdvnemu postdeniu veci zo strany spravneho studu,
pricom podstatna Cast’ kasacnej staznosti venoval opakovaniu svojich tvrdeni z preskumavaného
rozhodnutia, najmé zdoéraznoval existenciu dokazného bremena danového subjektu a opakoval zname
formulacie z judikatiry vo vztahu k tomu, ze faktura samotnd nestaCi na preukazanie prava na
odpocitanie dane. V zavere kasac¢nej staznosti tvrdil, Ze jeho rozhodnutie ma presved¢ivé a dostatocne
Strukturované oddvodnenie obsahujuce dokazy, skutkovy stav, ako aj dovody a tivahy sprévcu dane.

17. Kasa¢ny sud pri takto koncipovanej kasacnej staznosti s ohl'adom na viazanost’ staznostnymi bodmi
musi konStatovat’, Ze stazovatel’ relevantne nespochybnil pravne posudenie spravneho sudu. Ten totiz
konstatoval nepresktimatelnost’ rozhodnutia a preto ani nevykonal meritérny prieskum.

18. Kasa¢ny sud sice videl v napadnutom rozsudku aj isté nepresnosti vo vzt'ahu k otazke, ¢i spravnym
sutdom vymenované ddkazy uz znamenaju unesenie dokazného bremena danového subjektu (platitela
DPH) - ide o ¢asty citat z uz prekonanej judikatiry. Ale stazovatel’ sa v podstate zmysluplne nevyjadril k
zisteniam spravneho stdu o nedostatkoch v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia, pokial’ ide o
medzery v tvahach zZalovaného ¢i ich popise. Jedna veta, ktorou stazovatel’ tvrdil, Ze jeho rozhodnutie
nepreskiimatelné nie je, nepochybne nenapliia poziadavky na formulaciu kasa¢nej staznosti.

19. Pokial’ ide o tivahu zalovaného v tom smere, Ze nepreukazanie nadobudnutia tovaru dodavatelom od
subdodavatelov uvedenych v jeho uctovnictve sposobuje, Ze ani Zalovanému ako odberatelovi
dodéavatela nevznikd pravo na odpocCitanie dane, spravny sud v bode 50 oddvodnenia doévodne
poznamenal, Ze len samotna skuto¢nost’, ze dodavatel’ tovar nenadobudol od svojho subdodavatela, eSte
jednozna¢ne nepreukazuje, Ze tovar (zalobcovi od dodavatela) dodany nebol (k tomu pozri napriklad
vychodiska rozhodnuti C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David; C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Optigen a spol.) Premostenie tychto zisteni nejakou uveritelnou tvahou v preskimavanom rozhodnuti
vskutku chyba.

20. Rovnako je nedostatocne vysvetlend uvaha, na zaklade ktorej by mal byt Zalobca pripraveny o
moznost’ odpocitania dane na zéklade potencialnej vedomosti svojho konatela o fiktivnosti obchodov
medzi jeho dodavatelom a jeho subdodavatelmi. Zaiste to, Ze niekto je (jedingym) odberatelom
dodavatela, ktorého obchodov so subdodavatelmi sa tykaju podozrenia alebo preukdzané zavery o
podvodnom konani vo vzt'ahu k dani, eSte nie je dostatoénym dokazom o tom, Ze takyto odberatel’ vedel
alebo musel vediet, ze sa z(cCasthuje na obchodnom retazci poznaCenom danovym podvodom
(nedovolenym danovym tnikom). Vyraz ,vedel alebo mohol vediet* pouzity stazovatelom moze
zahinat’ aktkol'vek potencialitu (mozno sa kdesi dopocul), ale z judikatiry plynica poziadavka sa viaze
na zachovavanie potrebnej primeranej podnikatel'skej obozretnosti. Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-439/04 a C-440/04, Kittel a Recolta Recycling, ktorého sa dovolava aj sdm st'azovatel,
pritom pouziva bud’ negativiu formulaciu ,,nevedel alebo nemohol vediet™, alebo pozitivnu formulaciu
,vedel alebo musel vediet* (pozri aj formulacie pouzité napriklad v rozhodnutiach C-643/11, LVK - 56
EOOD; C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David).

21. Z preskimavaného rozhodnutia nevyplyva zrozumitelné odévodnenie, z ¢oho Zalovany vyvodzuje
vedomost’ zalobcu rezultujucu v opravnené neuznanie prava na odpocitanie dane a nasledné dorubenie
dane. Ak je tymto oddvodnenim len poukazanie na to, Ze Zalobca je jedinym odberatelom (podla
stazovatel'a pochybného) dodavatela, je zrejmé, Ze to nemdze obstat. Preto aj oznaenie tohto
nedostatku oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia spravnym stidom nie je nespravnym pravnym
posudenim veci, a teda prislu§ny staznostny bod (vcelku tarbavo naznaceny v kasacnej staznosti) je
ned6évodny. Napokon, takéto zistovanie a dokazovanie zo strany spravcu dane ma obyc¢ajne vyznam az
vtedy, ked’ je preukazané realne dodanie deklarovaného tovaru alebo sluzby deklarovanym dodavatelom.

22. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poznamendava, Ze nie je z preskimavaného rozhodnutia celkom jasné
ani to, ¢i je teda dovodom na nepriznanie prava na odpocitanie dane prijatie plnenia pozna¢eného
danovym podvodom, alebo nepreukazanie uskutocnenia deklarovaného obchodu (teda dodanie tovaru



dodavatelom SIVESPOL, s.r.0.), alebo azda obe skuto¢nosti.

23. Hoci stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti tvrdi, Ze v preskimavanom rozhodnuti je podrobne uvedené,
preco nebol tovar nadobudnuty od tohto dodavatela, kasacny sud v tomto rozhodnuti videl len to, ako
stazovatel’ dospel k zaveru, Ze tovar nenadobudol dodavatel’ od subdodavatel'a. Na niekol’kych miestach
potom nasleduje len nezrozumitelné (prakticky nezdévodnené) konstatovanie, ze preto ani zalobca nemé
pravo na odpocitaniec dane. V tejto suvislosti poukazuje kasacny sud napriklad na rozhodnutie C-80/11 a
C-142/11, Mahagében a David, ako i na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Szfk/17/2019 z 28.04.2020 a 8Szfk/62/2019 z 08.07.2020.

24. Rovnako stazovatel' relevantne nespochybnil zaver spravneho sudu, Ze nebolo preskimatelne
vysvetlené, preco nebolo potrebné vykonat dalSie navrhnuté dokazovanie v daflovom konani. Aj s
ohladom na vy3sie uvedené je zrejmé, Ze vypovede panov E. a S., tykajice sa len vztahov
subdodavatelov s dodavatelom SIVESPOL, s.r.o., na ktoré odkazal zalovany, nemézu byt bez d’alSieho
rozhodujucim a koneénym dokazom. Tvrdenie st'azovatela v tejto suvislosti, Ze nie je lohou spravnych
organov odpovedat na kazdi namietku v odvolani, je spravne iba potial, kym nejde o otdzku
rozhodujicu pre posudenie veci. A aj tak by z rozhodnutia malo byt zrejmé, preco je namietand
skuto¢nost’ alebo pravna otdzka pre vec irelevantna.

25. Napokon si kasacny sud neodpusti poznamku, ze aj samotna kasacna staznost je malo
zrozumitelna, poskladana z neupravenych odsekov prebratych z réznych zdrojov, bez jasného oddelenia
citovanej judikattry od vlastnej argumentacie a skutkovych tvrdeni, a iba chabo naplia poziadavky na
formulaciu staznostnych bodov. Stazovatel pritom patri k najdolezitej$im orgdnom verejnej spravy a je
jednym z najcastejSich ucastnikov konania pred spravnymi stidmi v Slovenskej republike, comu vSak
zial’ nezodpoveda pravna kvalita a presved¢ivost’ jeho argumentacie.

26. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. a vzhladom na tuspech Zalobcu v kasatnom konani mu priznal Gplnti nahradu doévodne
vynalozenych trov v tomto konani. O vyske ndhrady trov rozhodne osobitnym uznesenim sudny tradnik
na krajskom sude v zmysle § 175 ods. 2 S.s.p.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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