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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. G., byvajuicehov W., proti zalovanému
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo prace, socialnych vecia rodiny SR, s o sidlom v
Bratislave, Spitalska ¢. 4, o zaplatenie 3 319,39 eur, vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn.
26 C 52/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. februara 2014 sp.
zn. 6 Co 54/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ako ,,okresny sud* alebo ,,std prvej in§tancie®) rozsudkom z 12.
novembra 2012 ¢. k. 26 C 52/2006-81 zalobu zalobcu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca si narok na ndhradu skody uplatnil az po uplynuti trojro¢ne;j
premliCacej lehoty, ked’ lehota zac¢ala plynat’ dia 10. januara 2005 a Zalovany, ktorého v povodnej Zalobe
doru¢enej sudu prvej instancie diia 11. augusta 2005 Zalobca nespravne oznalil ako Urad prace
socidlnych veci a rodiny, pracovisko v Hnusti, po pripusteni zmeny Uc€astnika konania na strane
zalovaného uznesenim z 2. juna 2010 ¢. k. 26 C 52/2006-40 na névrh Zalobcu doru€eny okresnému
sudu dna 15. oktobra 2008, ktorym vstipila do konania SR, zastupena Ministerstvom prace, socialnych
veci a rodiny, vzniesol namietku preml¢ania. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 24. februdra
2014 sp. zn. 6 Co 54/2014 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s poukazom na §
219 ods. 1 O.s.p. V Casti trov konania napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil v tomto rozsahu na d’alSie
konanie okresnému sudu.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie dna 8.
aprila 2014, dorucené sudu prvej intancie dia 10. aprila 2014.



4. Ked’ze dovolanie Zalobcu nesplialo zakonom pozadované naleZitosti pre dovolanie podla § 236 O.s.p.,
okresny sud uznesenim z 25. méja 2016 ¢. k. 26 C 52/2006-199 vyzval dovolatel’a, aby v lehote 15 dni
odstranil vady podania z 8. aprila 2014 tak, ze uvedie v akom rozsahu rozhodnutie napada a v ¢om toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny; uvedie z akych dévodov dovolanie podava, a to v
zmysle poucenia sidu o dévodoch dovolania podla § 241 O.s.p.; uvedie, ktoré dokazy by sa mali
vykonat' na preukézanie dovodov dovolania; uvedie ¢oho sa dovolatel doméha; predlozi stdu
plnomocenstvo, ktoré udelil advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, pretoze podl'a ustanovenia
§ 241 ods. 1 O.s.p. dovolatel musi byt' zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec, ktory za neho kona. Uvedené uznesenie prevzal zalobca dia 8. juna 2016.
Nasledne okresnému stdu podanim doru¢enym 14. juna 2016 oznamil, ze sa domaha advokata na
ochranu svojich zaujmov. Sud prvej inStancie pripisom z 8. augusta 2016 dovolatela poucil podla § 160
ods. 2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*), o prave zvolit' si advokata a
obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (d’alej aj ,,Centrum*). Okresny sud uviedol, ze v zmysle CSP uz
sud neodkazuje stranu sporu, ktora poziadala o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci, ani
nie je opravneny rozhodovat o prideleni pravneho zastupcu strane sporu, o tejto moznosti sud strany iba
pouci. Sud vyzval dovolatel'a, aby v lehote 30 dni oznamil, ¢i sa obratil na Centrum prévnej pomoci a ¢i
mu bol prideleny pravny zastupca. Dovolatel’ prevzal vyzvu diia 22. augusta 2016, av§ak na vyzvu stdu
nereagoval. Zaroven sud prvej inStancie poziadal o su¢innost’ Centrum pravnej pomoci Rimavska Sobota
(vzhl'adom na trvaly pobyt dovolatel’a), aby oznamilo, ¢i zalobca poziadal o poskytnutie pravnej pomoci,
priCom z vyjadrenia Centra vyplynulo, ze dovolatel taktito ziadost’ nepodal.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

7. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastiipenie dovolatela advokatom v dovolacom konani,
pokial nemé prévnické vzdelanie v zmysle § 241 ods. 1 posledné veta O.s.p. (dovolaci sud s ohl'adom
na § 470 ods. 2 CSP pripustnost’ a nalezitosti dovolania posudzoval podla O.s.p.). Napokon aj v zmysle
§ 429 ods. 1 veta prva CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Podla § 429
ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzické osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej vety tretej ¢asti tohto zakona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

8. Podl'a § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. 1 veta prva CSP), hoci bol na odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvany a nie s u splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvys$si sud
dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania
spocivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.



10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodiuje.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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