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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci odstideného U. B. pre trestny ¢in
profesionalnej kradeze vlamanim podla § § 127, 129 bod 1 a 2, 130 Stvrty pripad a 15 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky, za ktoré bol odsudeny rozsudkom Krajinského sudu Eisenstadt z 23.
septembra 2013, sp. zn. 7 Hv 25/13p a tieto rozhodnutia boli uznané a nariadené vykonat' na tzemi
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 8. aprila 2014, sp. zn. 3Ntc 2/2014, v
spojeni s uznesenim Najvy$§icho sudu Slovenskej republiky z 11. jina 2014, sp. zn. 6 Urto 4/2014, na
neverejnom zasadnuti 30. marca 2016 prerokoval staznost’ odstideného proti uzneseniu Krajského stidu
v Trnave z 21. januara 2016, sp. zn. 6Ntc 19/2015, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsideného U. B.sazamiet a.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského stidu v Trnave z 21. januara 2016, sp. zn. 6Ntc 19/2015, podla § 66 ods. 1 pism.
b/ Tr. zak. Ziadost odsudeného U. B., nar. XX. T. XXXX v Q., o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

Uznesenie ihned’ po jeho vyhlaseni napadol staznost'ou odsudeny, ktorti osobne a aj prostrednictvom
obhajcu odovodnil 27. januara, 8. februara, 16. februara a 22. marca 2016. V nich je poukazané na to,
ze u neho su splnené podmienky na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody po
vykonani polovice z uloZzeného trestu, lebo v jeho pripade ide o precin. Nie je mozné vychadzat’ z toho,
ze mé vykonat’ 2/3 z ulozeného trestu. Dvakrat bol odsudeny na uzemi Raktskej republiky, no prevzaty
bol iba rozsudok, sp. zn. 7 Hv 25/13p. Rozsudky nadvézovali na seba z dévodu, Ze trestna ¢innost’ bola
spachana v kratkej dobe a nedoslo k prekvalifikovaniu tychto ¢inov a bol mu ulozeny trest 4 roky, teda
vo vyssej sadzbe. Podla platnych zédkonov v Slovenskej republike aj s ohl'adom na vysku $kody nejde o
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zdk. Zamietnutim jeho Ziadosti doSlo k poruseniu jeho prav.
Krajsky stid v Trnave nebol na konanie prislusny, lebo nebolo preukazané, ze mal trvaly pobyt na adrese
Y. XX v A.. Ziada preto o prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.



Staznosti odstideného boli na vedomie zaslané Krajskej prokuratare v Trnave 17. februara 2016, ktora
doposial’ nevyuzila pravo na vyjadrenie sa k nim. Staznost’ spolu so spismi, sp. zn. 3Ntc 2/2014, 6Ntc
8/2015 a 6Ntc 19/2015, bola Najvyssiemu sudu predlozend 9. marca 2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade v¢éas podanej staznosti a predloZzenych spisov v zmysle §
192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie predchadzajice
napadnutému uzneseniu a zistil, ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o
vykone vdzby v zneni neskor$ich predpisov (dalej iba zakon ¢. 549/2011 Z.z.) na konanie o uznani a
vykone rozhodnutia je prisluSny krajsky sud, v ktorého obvode ma odsudeny obvykly pobyt ... . Podla
odseku 2 tohto ustanovenia sud prislusny podla odseku 1 rozhoduje o vSetkych stvisiacich otazkach
vykonavacieho konania.

Podl'a § 8 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z.z. std, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Staznostny sud nebol opravneny skumat’ prislu§nost’ krajského sidu na rozhodovanie o uznani cudzieho
rozhodnutia. Rozsudok ohl'adne tejto otazky je uz pravoplatny a sicasna staznost’ bola podana proti
uzneseniu o zamietnuti ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

O ziadosti odstideného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu
uznanym rozsudkom sudu Rakuskej republiky rozhodoval Krajsky sud v Trnave. Teda ten std, ktory
rozhodol aj o uznani cudzieho rozhodnutia. Podl'a sti¢asne platnej pravnej upravy v Slovenskej republike
vo veci konal a rozhodoval prislusny krajsky sud, lebo tak stanovuje Specialny zakon.

Ziadosti odstideného zo 17. septembra 2015 o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
z uznaného cudzicho rozsudku bola Okresnym sudom Trnava 12. novembra 2015 postupena na
vybavenie Krajskému stdu v Trnave, ktorému bola zaslana aj d’al§ia obdobna Ziadost’ odstideného z 24.
novembra 2015.

O tychto ziadostiach prislusny sud nerozhodol v primeranej lehote, lebo od 7. oktobra 2015 do 21.
decembra 2015 bol spis zapoziCany Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky za ucelom
posudenia podnetu odstdeného na podanie dovolania.

Pre uplnost’ najvyssi stid dodava, ze o st'aznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z
30. jula 2015, sp. zn. 6Ntc 8/2015, ktorym mu bola zamietnutd Ziadost’ o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody v trvani 4 roky z uznaného cudzieho rozsudku, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky z 8. septembra 2015, sp. zn. 2 Urtost 1/2015.

O ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bolo rozhodnuté az
21. januéra 2016 na verejnom zasadnuti. Zakonna lehota 60 dni od dorucenia Ziadosti (§ 415 ods. 3 Tr.
por.) nebola dodrzana pre iné konanie vyvolané podnetom odsudené¢ho na podanie dovolania zo strany
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Verejného zasadnutia sa zuCastnil prokurator krajskej prokuratary, odstudeny a jeho obhajca, ktori boli o
fom vcas vyrozumeni, resp. predvolani. Pred rozhodnutim sud odstdené¢ho vyshichol a vykonal
predlozené a vyziadané listinné dokazy.

Na zédklade takto vykonaného dokazovania zdkonny senat krajského sudu rozhodol napadnutym
uznesenim. V oddvodiujicej casti v dostatoCnom rozsahu je poukdzané na relevantné skutoCnosti
vyplyvajice z dokazného materialu, ktory mal krajsky sud k dispozicii. Z neho je zrejmé, Ze odstideny



vykon trestu odnatia slobody v trvani 4 rokov nastapil 17. jala 2014, do ktorého mu bol zapocitany
vykon trestu v Rakuskej republike od 19. oktébra 2013 o 19.49 hod. do 17. jula 2014 o 10.00 hod, teda
vratane doby jeho prevozu na uzemie Slovenskej republiky. Ku ditu rozhodovania krajského sudu o
ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody (21. januara 2016), ale
aj ku dnu rozhodovania najvyssicho sudu o staznosti odsideného proti uzneseniu krajského sudu (23.
marca 2016) odstideny z ulozeného trestu odnatia slobody v trvani 4 rokov doposial’ vykonal 2 roky a 3
mesiace, resp. 2 roky a 5 mesiacov. Zakonnu formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie z
vykonu tohto trestu odsudeny splni az po vykonani 2/3 (32 mesiacov) z ulozeného trestu odnatia
slobody, ktora bude splnend az 19. juna 2016.

V zmysle § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sid mo6ze odstideného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Odsudeny bol uznany za vinného z trestného ¢inu, za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia slobody od 1
roka do 10 rokov. Podla § 11 ods. 1 Tr. zdk. vzhladom na tuto trestni sadzbu je potrebné uvedeny
trestny Cin povazovat’ za zlo¢in. Najvyssi sud sa preto stotoznil s argumentaciou v uzneseni krajského
sudu a preto v podrobnostiach nan odkazuje.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze krajsky sud v sulade so zdkonom rozhodol, ked ziadost’
odsudené¢ho o podmienecné prepusteniec z vykonu tohto trestu odnatia slobody zamietol, ¢o aj

priliechavym spésobom oddvodnil.

Uvedené neodovodnuje zmenu napadnutého uznesenia. Najvy$si sud preto staznost’ odstudeného podla §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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