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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. O., byvajiceho L. zastipeného JUDr.
Petrom Krchnakom, advokatom so sidlom v Banskej Stiavnici, Dolna 13, proti zalovanému Stavebnému
bytovému druzstvu, so sidlom v Ziari nad Hronom, Pod Donatom 3, ICO 00 176 192, zastipenému
JUDr. Janou Salkovou, advokatkou so sidlom v Zarnovici, Bystricka 1029/101, o navrhu na vykonanie
opravy elektroinitalicie a zlavu z predpisu najomného, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod
sp.zn. 7 C/35/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. januara
2014, sp.zn. 15 Co 51/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystriciz 29. januara 2014,
sp.zn. 15 Co 51/2013 zr u § u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 8. januara 2013, &.k. 7 C/35/2012-177 navrh na opravu
elektroinstalacie zamietol. Taktiez zamietol navrh na poskytnutie zlavy z ndjomného titulom vadnej
elektroinstalacie a zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vyske 362,12 € a
vo vyske 200 € ako trovy spocivajice v zaplatenej zalohe na znalecké dokazovanie v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gi¢et pravneho zastupcu Zalovaného JUDr. Jany Salkovej. Zaroveii
rozhodol, Ze §tat nemé pravo na ndhradu trov konania, ktoré v konani platil vo vyske 181 €. Vychadzal z
ustanoveni § 664, § 668 ods. 1, § 673, § 674 a § 675 Obcianskeho zdkonnika a § 5 vyhl. ¢. 87/1995
Z.z. Zistil, ze zalobcovi bol na zaklade rozhodnutia z 13. jila 1994 prideleny druzstevny byt ¢. 19 v
bloku A8 v L., ktory pozostava z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva do uzivania 13. juolom 1994, ¢im
medzi i€astnikmi konania vznikol najomny vztah. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze elektroinStalacia v byte je plne funkéna, vyzaduje si vSak menSie opravy (vymenu zasuviek,
vycCistenie, preskrutkovanie a pravidelnti udrzbu). Uviedol, Ze spdsob a rozsah nutnych oprav, zasahu do
elektroinstalacie, patri do kategorie tzv. drobnych oprav, ktoré zat'azuji najomcu, teda Zalobcu v stlade
s ¢l. 27 bod 6 Stanov bytového druzZstva. Pokial’ Zalobca postavil svoju obranu na tom, Ze ako laik
nemdze vykonavat’ pravidelnl udrzbu elektroinstalacie, uviedol, Ze nie je potrebné, aby osoba uzivatela
sama o sebe vykonavala tuto udrzbu, avSak v pripade, Ze ide o drobné opravy, je to vzdy na jeho
tarchu. KedZe elektroinStalacia nie je vadna, stid zamietol Zalobu aj v Casti, ktorou sa Zalobca doméahal



priznania zl'avy na ngjomnom. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 29. janudra 2014, sp.zn. 15 Co 51/2013 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zéveru, Ze sud prvého
stupna vo veci rozhodol spravne, stotoznil sa so zistenym skutkovym stavom, na ktory spravne
aplikoval prislu$né pravne normy. Uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia nema Ziadne podstatné
formalne vady a to ani z pohladu ustanovenia § 157 O.s.p. Vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu o
neurcitosti vyrokov rozsudku stdu prvého stupna uviedol, Ze z rozsudku okresného stdu nepochybne
vyplyva, aké naroky zamietol, ktorého bytu sa tykali, pretoze dané skuto¢nosti vyplyvaji jednak z
oznacenia trvalého pobytu Zzalobcu, z vykonaného dokazovania a navrhu na zacatic konania. Vyrok
rozsudku je dostatoéne ur¢ity a nespochybnitelny. Nestotoznil sa s namietkami Zalobcu, ze sud prvého
stupnia nevenoval pozornost’ jeho tvrdeniam ( resp. Ze tieto skutocnosti neuviedol do rozhodnutia) s
odkazom na stranu 2 a 3 oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia. Mal za to, ze oddvodnenie
rozsudku reaguje na vSetky tvrdenia zalobcu, ktoré sa opdtovne uvadza aj v odvolani. Za neddvodni
povazoval namietku Zalobcu, Ze sud vydal rozsudok na podklade vadného a neuréitého Zalobného
navrhu. Z obsahu spisu, ako aj z rozhodnutia sidu prvého stupiia je zrejmé, Zze obsah uplatneného
naroku nebol sporny a stid sa nim zaoberal, ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze zalobca urobil chybu
v oznaceni izieb, ide o subjektivne oznacenie tej - ktorej izby z hladiska jej ti€elu a uzivania a aj zo
znaleckého posudku jednoznaéne vyplynulo, Ze znalec zistoval elektroinstalaciu v celom byte, riadne ju
nafotil a popisal. Pokial’ ide o postudenie vecnej stranky uviedol, Ze nazor zalobcu, podla ktorého hradi
drobné upravy a naklady na udrzbu bytu, avSak ich nezabezpeluje a nevykonava, nie je spravny.
Poukézal na ustanovenie § 685 a nasledujuce Ob¢ianskeho zdkonnika upravujiice osobitné ustanovenia o
najme bytu. KonStatoval, ze aj ked’ std prvého stupiia ustanovenie §687 Obcianskeho zakonnika
necitoval vo svojom rozhodnuti, z obsahu odovodnenia je zrejmé, Zze z neho vychadzal a svoje
odovodnenie na nom zalozil vo vztahu k vnuatrodruzstevnym predpisom, stanovam, ktoré upravuji
vykonavanie drobnych oprav v byte. Poukazal aj na ustanovenia § 5 az § 9 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z., Stanov bytového druzstva z roku 2006, ¢l 12 ods. 1 pism. d/, ¢l. 28 ods. 5, 6 a 9 a Stanov
bytového druzstva z roku 2009, ¢l. 12 ods. 1 pism. d/, ¢l 28 ods. 6, 9 a 10 a konstatoval, ze vSetky
namietané vady spadaji pod kategériu drobnych oprav, ktoré musi zabezpeCit' najomca (zalobca) na
svoje naklady. Poukéazal na zavery znaleckého posudku, nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z., stanovy
druzstva a dospel k zaveru, ze je spravny zaver prvostupiiového sidu, Ze na zistenie a odstranenie zdvad
si moze zalobca prizvat’ odbornika a z ni€¢oho nevyplyva povinnost, aby tieto prace vykonaval sam a ze
z ni¢oho nevyplyva povinnost’ pre zalovaného, aby Zalobcovi do bytu natiahol Uplne nové vedenie -
statické a vymenil svietidla ako aj zasuvky. Z tychto dévodov rozsudok prvostupiiového sudu ako vecne
spravny potvrdil.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie z dévodu, Ze konane je postihnuté
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze sa mu odilala moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel moznost’ odnatia konat' pred sidom vidi v nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia sudu prvého stupiia, pretoze neobsahuje ziadne jeho pravne a vecné navrhy,
namietky a argumentacie podané v konani, ktoré aj blizSie rozviedol na strane 3 az 6 svojho dovolania. K
odnatiu moznosti konat’ pred stidom malo dojst’ podl'a nazoru zalobcu aj tym, Ze sud prvého stupia
konal a rozhodol na podklade neurcitého a vadného Zalobného navrhu, ktoru skutoénost’ namietal uz v
odvolani. Spochybnil zaver odvolacicho stdu, ze z obsahu spisu, ako aj z rozhodnutia je zrejmé, ze
obsah uplatneného naroku nebol sporny. Mal za to, ze odvolaci sid pochybil, ked’ nezrusil rozsudok
sudu prvého stupiia. Za inil vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. oznacil skuto¢nost’, ze
odvolaci sud nespravne vyhodnotil jeho namietky ohl'adne formalnej vady rozsudku stidu prvého stupna,
ked’ namietal, Ze jeho vyroky su neur¢ité ako aj to, ze sud po vyluCeni veci na samostatné konanie
nepreniesol do spisu sp.zn. 7 C 35/2012 vnutrodruzstevné predpisy, ¢o malo za nasledok skuto¢nost’, ze
ich nepojal do svojich zaverov pri prdvnom posudeni veci, v dosledku ¢oho aj nespravne rozhodol.
Namietal, Ze ani odvolaci sud sa o vnutrodruzstevnych predpisoch nijako nezmienil, teda nevzal ich do
svojich tivah a zaverov. Za inl vadu oznacil aj skutocnost’, Ze odvolaci sud nespravne a netiplne zistil



skutkovy stav veci, ked’ oba sudy opreli svoje rozhodnutie len o jeden dokaz- znalecky posudok ¢.
5/2012 z 12. jala 2012. V tejto suvislosti namietal aj nespravne hodnotenie dokazov stidmi nizSieho
stupna. Poukazal na skutoCnost, Ze odvolaci sid nenariadil vo veci pojednavanie, hoci vyjadrenie
zalovaného na ¢.l. 240 az 244 uvadzalo aj nové skutoCnosti a okolnosti, na ktoré mu uz nebolo
umoznené reagovat’. V zavere svojho dovolania namietal nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich
stupniov v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia a vec vratil sudu prvého stupiia
na d’alSie konanie alternativne navrhol rozsudok odvolacicho stdu zmenit' tak, Ze sa vyrok rozsudku
sudu prvého stupiia sa zmeni v zneni jeho podania ozna¢eného ako ,.$pecifikacia zaloby* z 5. decembra
2012 (na ¢.L 130 a 131 spisu).

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutiami sudov, dovolanie
nepovazoval za dovodné, a preto ho navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho prévna tiprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.) Pre ucely
predmetného dovolacicho konania je vhodné zdoraznit, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim*“ a
nemozno sa nim uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni stidov nizSich stupiiov ani vysledkov nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stivislosti s pravnym
posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumntl povahu; aj so
zretelom na nu dovolaci sud - na rozdiel od sidu prvého stupna a odvolacicho sudu - nema moznost’
vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

V prejednédvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. V danom
pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolaciecho sudu, ale taky potvrdzujici
rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o
potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nézor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dévodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
procesne pripustné.

K systému dovolacich dovodov treba dodat’, Ze existencia procesnej vady konania v zmysle § 237
O.s.p., na ktort poukazuje ustanovenic § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada nielen pripustnost’
dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. V pripade tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravneho pravneho posudenia veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mozno rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ dovolaciemu prieskumu, len
ak nejde o pripady, kedy zakon pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje (v pripadoch uvedenych v §



238 ods. 4, 5 O.s.p.) a sucasne ak je dovolanie procesne pripustné (v pripadoch uvedenych v § 238
ods. 1 az 3 O.s.p.), €o v8ak nie je tento pripad (vid' predchadzajici odsek). Z uvedeného (i pre toto
dovolacie konanie) plynie, ze v pripade procesne nepripustného dovolania dovolaci sid nema opravnenie
preskimavat’ dovolatelom uplatnené dovolacie dévody zalozené v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p.

Dovolanie Zalobcu by mohlo byt procesne pripustné len ak by konanie, v ktorom bol vydany napadnuty
rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zmétoc¢nosti). Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyla¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel' existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto ani z
tychto ustanoveni nevyplyva.

Podla nazoru dovolatel'a je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej existenciu
vidi v absencii ,,riadneho odévodnenia“ rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolaciecho sudu.

Odnatim moznosti konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie nespravny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav tucastnika obcianskeho sudneho
konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat' dokazy, podat
opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tikon a pod).

Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajice sa oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho stdu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu prvého stupna, treba uviest, Ze pravo na
ur¢itd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo uUcCastnika na dostatoéné oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov préva na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdépskeho studu
pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak
zékladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiaji aj
pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu.

Jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l 6
ods. 1 dohovoru) a vylucujucich I'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US
243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’
tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud pritom musi suCasne vychadzat z
materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ulastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, I11. US 117/07, 111. US
332/09). Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa
uc¢inne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢.
254-B, s. 49, § 30). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v §157 ods. 2 O.s.p. Této



norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire Gstavny
sud zdoraznil, ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupniového stdu a odvolaciecho stidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych
sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacicho studu a pripadne aj dovolacicho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prisluiného studneho konania (IV. US 350/2009).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s potvrdenym
rozsudkom sudu prvého stupiia spiita vyssie uvedené kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p. a preto ho mozno povazovat’ za preskiimatelny. Odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupnia predovSetkym zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia (1/ ¢oho sa
zalobca Zalobou doméha a z akych dévodov, 2/ aké je stanovisko zalovaného k zalobe, 3/ aké relevantné
dokazy boli suidom vykonané a aké skutoCnosti z nich sud zistil, 4/ aky skutkovy stav bol sudom
ustaleny (zisteny), 5/ ¢o bolo v konani sporné, ¢o sporné nebolo a vysvetlenie toho ako boli sporné
skutoénosti dokazovanim ustalené 6/ akymi tivahami sa sud pri hodnoteni dokazov riadil, 7/ aké pravne
normy na vec aplikoval, 8/ ako tieto normy vylozil, 9/ ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod
aplikovanu pravnu normu, t.j. aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre ucastnikov
konania, 10/ aké pravne zavery vyplyvaji zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti ucastnikov
konania vo vztahu k Zalobe uplatnenému navrhu), jej suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia ale aj
ich obsahovej (materidlnej) néplni, &im sa napliaji najmi kritéria uréitosti (prehladnosti),
zrozumitelnosti i presved¢ivosti. Oddvodnenie potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu zodpoveda
ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2 O..s.p., pritom na potvrdenie vecnej spravnosti preskimavaného
rozhodnutia sa v iom vyslovne nachadza i vysvetlenie toho, preco odvolaci sud nepovazoval konkrétne
odvolacie namietky za opodstatnené.

V konkrétnostiach dovolaci sud uvadza, ze odévodnenie prvostupiového rozhodnutia uvadza ¢oho sa
zalobca domahal a aké namietky uplatnil Zalovany proti podanej zalobe. Std prvého stupiia v odévodneni
rozsudku podrobne vysvetlil z akych konkrétne vykonanych dékazov (znalecky posudok) dospel k
zaveru, ze elektroinStalacia v byte je plne funkénd, vyzaduje si v§ak menSie opravy, ktorych spdsob a
rozsah patri do kategérie tzv. drobnych oprav, ktoré zatazuju zalobcu v sulade s ¢l. 27 bod 6 Stanov
bytového druZstva. KedZe elektroinstalacia nie je vadnd, sud zamietol nadvrh aj v Casti, ktorou sa
domahal priznania zlavy na najomnom. Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku rekapituloval dévody
rozsudku stdu prvého stupiia, uviedol v akom rozsahu tento rozsudok zalobca odvolanim napada a v
¢om ho povazuje za nespravny (t.j. aké odvolacie dévody uplatiiuje), uviedol akym sposob a s akym
vysledkom prejednal riadny opravny prostriedok Zalobcu a pre€o nepovazoval uplatnené odvolacie
dovody za opodstatnené. Osobitne reagoval na odvolacie namietky Zalobcu vztahujuce sa k
nedostato¢nému oddvodneniu rozsudku stidu prvého stupnia pokial’ ide o nepoiiatie jeho namietok a
argumentov do odévodnenia rozsudku, d’alej skutocnosti, Ze rozsudok sudu prvého stupna bol vydany
na podklade vadného a neurcitého Zalobného navrhu ako aj uré¢itosti a zrozumitelnosti vyroku rozsudku
sudu prvého stupna a pravneho posudenia veci.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOosobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch
procesnych stran k prejednavanej veci, obsah odvolania a citoval pravne predpisy na zaklade ktorych
vec prerokoval a z ktorych vyvodil svoje zdvery. Prijaté zavery zhodné so sidom prvého stupna
primerane vysvetlil (pozn.: dovolaci sud sa ich spravnostou nezaoberal). Rozhodnutie odvolacieho v
spojeni s potvrdzujiicim rozhodnutim sudu prvého stupiia umoziuje preskumat’, ako, na zéklade ¢oho a
z akych dévodov sudy v merite veci rozhodli. Ich skutkové a pravne zavery nie si v danom pripade
zjavne neoddvodnené a nezlu¢itelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ako celok (v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvého
stupiia) spiita parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

K odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. malo dojst’ aj tym, ze odvolaci



sud nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie, hoci v oddvodneni svojho rozhodnutia pouzil
vyjadrenie zalovaného na ¢.1. 240 az 244 sudneho spisu, ktoré uvadzalo aj nové skuto¢nosti a okolnosti,
na ktoré uz zalobcovi nebolo umoznené reagovat’.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacicho sudu pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, c/ ide o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania, d) to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni ale v ostatnych pripadoch (nez st
uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moéze odvolaci sid rozhodnit' aj bez nariadenia odvolacicho
pojednavania.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia
odvolacieho pojednavania.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku stidu prvého stupna, teda
mal za to, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav, rozhodol v predmetnej veci na
pojednéavani, predmetom konania nie je vec podla zdkona ¢. 365/2004 Z.z. Antidiskrimina¢ného zakona.
Rovnako tu nejde tu ani o verejny zaujem, ked'Ze nejde o veci tykajlice sa v rdznych suvislostiach
vacSicho okruhu oso6b, napr. spory tykajice sa uzemného celku sidliska a pod. Dohovor o TI'udskych
pravach a zékladnych slobodach nevyZaduje a ani z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
nemozno vysledovat’, ze by sa malo na vSetkych sudnych inStanciach pojednavanie vykonavat’ verejne.
Ak teda rozhodoval suid prvého stupiia na pojednavani, odvolaci sid v zdsade nemusi nariadit’
pojednavanie. Odvolaci sud v§ak vzdy méze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolaci sid postupoval v stilade so zdkonom,
pokial’ prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu vo veci samej 29. januéara 2014 bez
nariadenia odvolacicho pojedndvania. Postup odvolacicho sudu nemal za nasledok odiatie moznosti
zalobcu konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia §237 pism. f/ O.s.p.

K namietke, Ze dovolatelovi nebolo umoznené vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalovaného (na ¢.1. 240 az 244
spisu) k jeho odvolaniu, ktoré podla jeho ndzoru uvadzalo aj nové skutonosti a okolnosti, senat
najvyssicho sudu, ktory kona a rozhoduje v preskumavanej veci, poukazuje na to, ze k danej
problematike najvyssi sud v minulosti zaujal pravne zavery vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 13.
januara 2015 (vid’ napriklad sp.zn. 3 Cdo 24/2011, 3 Cdo 23/2011, 3 Cdo 129/2011, 3 Cdo 257/2012, 3
Cdo 258/2012), v ktorych opakovane konstatoval nasledovné:

Ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruc¢i sud prvého stupna odvolanie
ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov na
vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost mu z tychto ustanoveni nevyplyva. Z Obcianskeho sudneho
poriadku teda nevyplyva povinnost’ odvolacicho sudu predlozit’ druhému tGéastnikovi konania spatne na
zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému prostriedku. Std nie je povinny
donekone¢na udrziavat’ stav konfrontacie medzi podaniami uc¢astnikov konania - je iba na jeho postdeni,
kde je rozumna hranica takuto konfrontaciu ukon&it (III. US 144/2012, III. US 507/2012, IV. US
19/2012). Pokial' m& odvolaci sud k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie
ustanovenia § 209a O.s.p. pristipi k rozhodnutiu vo veci samej (vid tiez III. US 72/09, IV. US
462/2010, TV. US 19/2012, 1I1. US 296/2011.). Odnatie moznosti pred suadom konat’ nezaklada teda
sama skutoCnost, Ze odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho
odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v dalSich rozhodnutiach najvysSicho sudu (vid’
napriklad sp.zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011). Iny pohlad na realizaciu prava uc¢astnika oboznamit’
sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustaly (neprestajne sa opakujici a
nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného uc€astnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika
konania; takyto pohlad by mohol mat az znaky priliSného prédvneho formalizmu, odporujuceho
materialnemu chépaniu principu pravneho statu.



Europsky stud pre l'udské prava vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Tran¢inkova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenic k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho stdu, musi byt druhému ucastnikovi dané
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i€astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupnové konanie, a to naprick skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi vyvolat ziadnu
novu argumentaciu®. Pokial' sid takito moznost' druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k
poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupna spolu s prilohami (¢.1
192-236 spisu) bolo doru€ené pravnej zastupkyni zalovaného 31. janudra 2013. Pisomné vyjadrenie
zalovaného (€.l. 240-244 spisu) bolo sudu prvého stupna doruc¢ené 12. februdra 2013 a doplnenie
vyjadrenia (¢.l. 248 spisu) bolo sudu prvého stupna dorucené 18. februara 2013. Vychadzajuc z
uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze vyjadrenie zalovaného bolo formulované
ako pravna a skutkova argumentacia a zalobcovi mala byt preto dana moznost oboznamit’ sa s tymto
vyjadrenim. V danom pripade tato moznost’ nebola zalobcovi vytvorend, preto opodstatnene tvrdi, Ze mu
tym bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z obsahu dovolania d’alej mozno vyvodit, ze dovolatel’ za odnatie moznosti konat’ pred sudom povazuje
skutoénost’, ktoru namietal uz aj v odvolani a to, ze sud prvého stupna rozhodol na zaklade neurcitého
petitu.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 O.s.p. nevyzaduje, aby Zalobca po stranke
formalnej do najmensich podrobnosti formuloval navrh budiceho vyroku stidneho rozhodnutia. Z jeho
doslovného znenia je zrejmé, ze za postacujuce povazuje, ak zalobca v zalobe vyjadri podstatu (zmysel)
toho, ¢oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu domaha. Petit zaloby, tak ako zalobca
formuluje v podanej zalobe, alebo neskdr v priebehu konania, je sud povinny posudzovat Cisto z
hladiska obsahového (t.]. €i je v zalobe dostatoCne presne, ur¢ito a zrozumitelne vyjadrené, ¢o Zalobca
ziada). Sud potom v pripade uspechu zalobcu v konani do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat’
doslovne zalobcom naformulovany petit Zaloby, m6ze v iom vykonat’ také zasahy, ktoré zachovavaju
podstatu petitu a nemenia jeho zmysel. V tejto stuvislosti poukazuje Najvys$si std Slovenskej republiky na
nalez IV. US 1/02 z 26. septembra 2002 (publikovany pod &. 85/2002), v ktorom Ustavny sud
Slovenskej republiky vyslovil, Zze prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov ob¢ianskeho
sudneho konania a nadmerny tlak na dopliiovanie takych nalezitosti do procesnych tkonov ucastnikov,
ktoré nemaji oporu v zakone, idi nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, a nie su v stlade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu. Std prvého stupna navyse
vo veci nariadil znalecké dokazovanie, pricom zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze znalec
zistoval stav elektroinStalacie v celom byte, nielen v niektorych miestnostiach a svoje zavery o
funkénosti elektroin§talacie zhodnotil vo vzt'ahu k bytu ako celku.

Nepripustenie zmeny navrhu na zacatie konania v zmeni navrhu zalobcu z 5. decembra 2012 (¢.1. 130 az
131 spisu) sudom na pojedndvani 18. decembra 2012 odnatie moznosti konat pred sudom
nepredstavuje.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu, ze sudy nizSicho stupiia nevykonali nim navrhnuté dékazy, dovolaci sud
uvadza, Ze dokazovanim je ¢ast’ ob¢ianskeho stdneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky,
potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa
zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany



navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budii v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie uCastnikov konania. Nevykonanie
urcitého dokazu moéze mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993). Zo samej
skutoénosti, Ze sud v priecbehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
je podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné (vid' R 125/1999). Nevykonanim dovolatelkou navrhovaného
dokazovania preto nemohlo dojst’ k odnatiu jej moznosti konat’ pred sudom.

Dovolatel' taktiez namietal aj skutocnost, ze sudy nizSich stupfiov vykonané dokazy nespravne
vyhodnotili, a tak dospeli k nespravnemu skutkovému stavu veci. Pokial’ ide o namietky dotykajice sa
spravne alebo uplne zisteného skutkového stavu veci je sidna prax jednotnd v nazore, ze ak sud niektory
dokaz nespravne vyhodnoti, méze to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom
dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nezaklada to vSak tzv. zmétoCnost konania, teda ani
vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Treba
zdoraznit, 7e do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobod nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). K uvedenej
namietke Zalobcu treba dodat, ze std neodnime ucastnikovi moznost’ pred nim konat ani tym, ze
(pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov (§ 132 O.s.p.); jeho rozhodnutie mdze
byt sice z tohto dévodu vecne nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zmito¢nosti rozhodnutia a
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢&. 42/1993), pre Uplnost treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenic dékazov nie je
samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked je dovolanie procesne pripustné - vid’ § 241 ods. 2
pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pokial' dovolatel namieta, ze sudy pri rozhodovani vychadzali z netiplnych
skutkovych zisteni, ide po stranke obsahovej o namietku, Ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237
O.s.p. vymenovanej) procesnej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato
dovolatelom tvrdena vada (i keby k nej v konani do$lo) by bola sice relevantnym dovolacim dévodom (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama o sebe ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhladom na to, Ze v konani bola Zalobcovi odiiatd moznost’ pred sidom konat’, je jeho dovolanie nielen
pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Najvyssi sud preto

napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, koné d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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