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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej, ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore Zalobcu: INT Collector s.r.o0., so
sidlom v Prahe, Chudenicka 1059/30, Hostivaf, Ceska republika, ICO: 064 51 136, zastupeného SOPKO
LEGAL s.r.0., so sidlom v Trnave, Paulinska 7523/24, 1CO: 47 631 741, proti zalovanému 1/ PSA
Services Centre Europe, s.r.0., so sidlom v Trnave, Automobilova ulica 1, ICO:36 289 752 (vymazany z
obchodného registra dna 1.1.2023), Zalovanému 2/ PCA Slovakia, s.r.o., so sidlom v Trnave,
Automobilova ulica 1, ICO: 36 256 013, obaja zastupeni: PETERKA & PARTNERS advokatni kancelaf
s.1.0., so sidlom v Prahe, Karlovo namésti 671/24, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 261 69
720, konajuca prostrednictvom PETERKA & PARTNERS advokatska kanceldria s.r.o. organizacna
zlozka, so sidlom v Bratislave, Kapitulska 18/A, o zaplatenie 19.507,14 eura s prislusenstvom, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31Cob/3/2020-232 z 30. marca 2021 takto

rozhodol:

I. V konanip o kra¢ ujes pravnym nastupcom Zalovancho 1/, a to Zalovanym 2/: PCA Slovakia,
s.r.o., so sidlom v Trnave, Automobilova ulica 1, ICO: 36 256 013.

II. Dovolanie zamieta.

I11. Zalovanému sa proti Zalobcovi p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 36Cb/36/2018-148 z 13.
septembra 2019 prvym vyrokom zalobu zamietol a druhym vyrokom Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’
zalovanym nédhradu trov konania v celom rozsahu s tym, Zze o vySke ndhrady trov konania bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.



2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 261 ods. 1, § 269 ods. 2 zékona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej ,,Obchodny zdkonnik®), § 39, § 525 ods. 1 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ako ,,Obc¢iansky zakonnik* alebo ,, OZ*), § 28 ods. 1 (pozn.: spravne
§ 23 ods. 1), § 38 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej
,zékon o advokacii), CL. 8, § 153 ods. 1, 2 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
»CSP*).

3. Vecne dovodil, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze Zalobca si v danom konani uplatituje pohl'adavku
na zaplatenie odmeny za pravne sluzby, ktora (ako Zalobca tvrdil) nadobudol platne na zaklade pisomne;j
zmluvy o postipeni pohladavky z 12.01.2018 od euroadvokata Mgr. Pavla Strnada. Euroadvokat so
zalovanym 2/ dna 21.04.2011 uzatvoril zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, pricom odmena
advokata bola dohodnuta ako mesa¢na pausalna odmena. Diia 19.3.2013 bol medzi advokatom a oboma
zalovanymi uzatvoreny Dodatok ¢. 1 k zmluve, v zmysle ktorého sa klientom podla zmluvy stal
namiesto Zalovaného 2/ Zalovany 1/. Zalovani sa v konani branili tvrdenim, Ze pravny ukon postiipenia
predmetnej pohladavky odporuje zékonu, preto je v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika neplatny a
zalobca nie je v danom konani aktivne vecne legitimovany. Sud prvej inStancie prioritne posudzoval
aktivhu vecnll legitimaciu zalobcu a v tej suvislosti platnost, resp. neplatnost zmluvy o postipeni
pohladavky z 12.01.2018. V tejto stvislosti uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze euroadvokat Mgr.
Pavel Strnad ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili dna 12.01.2018 zmluvu o postipeni
pohladavky, ktord predstavuje finanény narok na odmenu advokéata za pravne sluzby poskytnuté
zalovanym. Na euroadvokata sa v zmysle zdkona o advokacii viaze profesijnd povinnost’ zachovavat
mlCanlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v stivislosti s vykonom advokécie, zatial
¢o zalobca takuto zakonnu povinnost’ uz nemd. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zakazuje postupit okrem iného i také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil.
Pohl'adavka advokata vo€i svojim klientom predstavuje prave takyto druh pohladavky, nakolko absencia
povinnosti ml¢anlivosti, ktora sa zo zdkona neviaze na ini osobu, predstavuje ti zmenu obsahu
pravneho vztahu, s ktorou dané zakonné ustanovenie spaja zadkaz postipenia. Sud prvej inStancie
konstatoval, ze pohladavka advokata tak nie je postupitelna, pretoze tomu brani § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Postpenie takej pohladavky je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore
so zdkonom a ako také je absolutne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi
stranami zmluvy o postipeni, ale aj navonok, vo¢i dlznikovi, na ¢o musi sud prihliadat’ z tradnej
povinnosti. V ramci odévodnenia sud prvej inStancie poukdzal na viaceré rozhodnutia slovenskych
sudov (rozhodnutia Krajského sadu v Trnave sp. zn. 21Cob/89/2018 z 27.08.2019, sp. zn.
23Co0/85/2016 z 23.05.2016) a Slovenskej advokatskej komory. Std prvej inStancie sa nestotoznil s
tvrdenim zalobcu, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn. 21Cob/89/2018 je pre toto
konanie neaplikovatelné, nakolko posudenie otazky neplatnosti postupenia pohladavky, ktord je
predmetom daného sporu je zalozend na obdobnych, totoznych skuto¢nostiach a pravne posudenie
nevychadza len z obsahu zmluvy o postipeni pohladavky, ktorda v danom konani nebola Zalobcom
vobec predlozena. Krajsky sid vo svojom rozhodnuti jasne vysvetlil, Ze k poruSeniu povinnosti
ml€anlivosti do§lo uz uzatvorenim predmetnej zmluvy a v nadvéznosti na skuto¢nost, Ze pohladavka
bola prevedena na tretiu osobu, ktora nepodlicha povinnosti mi¢anlivosti, je toto postupenie v rozpore so
zakonom a je absolutne neplatné. Sud prvej inStancie preto nepovazoval za nevyhnuté oboznamovat sa s
obsahom zmluvy o postipeni pohladavky a vykonat tuto zmluvu ako dokaz, nakolko k poruSeniu
povinnosti mi¢anlivosti doslo uz z inych skuto¢nosti (z postupenia, z rozsahu obsahu argumentacie,
ktorti Zalobkyfa prezentuje, z detailov vztahu udajného klienta a pod.). Z tohto dévodu nevykonal
zalobcom navrhnuty dokaz - predlozenie z jeho strany pisomnej zmluvy o postipeni z 21.04.2011 (pozn.
spravne z 12.01.2018), nakol’ko aj bez oboznamenia sa s obsahom zmluvy bolo zrejmé, Ze postipenim
doslo k poruSeniu povinnosti mi¢anlivosti, ¢o je zasadné pre pravne posudenie veci. Druhym dévodom
pre nevykonanie tohto dokazu bola skutoénost, Ze sud prvej inStancie tento navrh Zalobcu povazoval za
oneskoreny, v rozpore so zasadou koncentrdcie konania a zo strany Zalobcu ucelovy a spdsobujuci
neddvodné prietahy v konani (bol by jedinym doévodom, pre ktory by sud mal pojednavanie odrocit’ a
nerozhodnit’ meritérne) s poukazom na § 153 ods. 1, ods. 2 a Cl. 8 CSP. Pre rozhodnutie o nedostatku



aktivnej vecnej legitimacie sud prvej inStancie povazoval za podstatné, ze na pohladavku sa viaze
advokatske tajomstvo, a teda je principidlne vyliCend z postiipenia. Mal za to, ze z dévodu neplatnosti
zmluvy o postipeni na zalobcu platne nepre§lo pravo na zaplatenie finan¢nej sumy, ktorej sa domaha v
danom konani, teda nie je aktivne vecne legitimovany. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu sud prvej inStancie uz blizSie neskumal tvrdenia tykajice sa dovodnosti tohto naroku
a d’alSiu pravnu argumentaciu stran (dotykajicej sa pasivnej vecnej legitimacie z dévodu prekrocenia
opravnenia osoby vystupujiicej v zavizkovom vzt'ahu za zalovanych atd’.).

4 . Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
31Cob/3/2020-232 z 30. marca 2021 potvrdil rozsudok Okresného siidu Trnava z 13. septembra 2019
¢. k. 36Cb/36/2018-148 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku; dalej len ,,CSP*) a zalovanym 1/,2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (§ 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Na vyzvu odvolaciecho sudu (§ 382
CSP) k moznej aplikacii na danu vec i ustanovenia § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, strany sporu
zotrvali na vyjadreniach prezentovanych v priebehu konania.

5. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu, ze zékon o advokacii ani Ziadny iny vSeobecne zavézny
pravny predpis s porusenim povinnosti ml¢anlivosti advokata nespéja nasledok neplatnosti postipenia
pohladavky, odvolaci sud poukazal na moznost’ vykladu pomocou, ktorého sa zist'uje, ¢i nejaké konanie
porusuje zakonny zakaz, ¢o ma za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu. Mal za to, Ze zakon o advokacii
v ust. § 23 ods. 1 zakotvuje povinnost’” mi¢anlivosti advokata o vSetkych skutoénostiach, o ktorych sa
dozvedel v suvislosti s vykonom advokécie. Okrem zdkona o advokacii je advokatska mlCanlivost
zakotvena v ¢L. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, v ¢1. 16 ods. 1, ¢1. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, v stavovskych predpisoch, ako aj v zikladnych principoch advokatskej
etiky ako takej. Povinnost’ mli¢anlivosti advokata predstavuje vyznamny institt oddelujuci postavenie
advokata od inych subjektov poskytujucich pravne sluzby. Je to teda zakladna statusova povinnost’
charakterizujuca toto povolanie a sucasne nevyhnutnd podmienka pre jeho vykonavanie. Z podstaty
postavenia advokata vyplyva, ze klient advokatovi poskytne informacie, ktoré by inému neposkytol, a
ktoré mu poskytne na zéklade vzajomnej dovery. Tato dovera vSak nemoze existovat’ bez zrejmej istoty
garantovanej prave mlcanlivostou o zverenych informaciach. Obsahom advokatskej mlcanlivosti je
zakaz advokata prezraditt doverné informdacie ziskané od klienta, pouzit ddverné informacie v
neprospech klienta, pouzit predmet advokatskej mlcanlivosti v prospech tretej osoby. Za doverné
informécie sa povazuju ustne alebo pisomné informacie, o ktorych sa advokat dozvedel od klienta alebo
inej osoby, ktorych prezradenie si klient nezela, alebo zverejnenie ktorych by mohlo byt na ujmu klienta.
Do rozsahu povinnosti mlcanlivosti patria nielen vSetky informacie, ktoré sa tykaji priamo vykonu
mandatu, ale aj sukromné, osobné, obchodné, danové Ci politické suvislosti s klientom. Zéakonna
povinnost’ ml€anlivosti sved¢iaca advokatovi je povinnostou Stitom prikdzanou, a teda i vSeobecne
chranenou, nejde pritom o vysadu advokata, ale ide o povinnost’ uloZzent advokatovi, v zadujme jeho
klientov a na ich ochranu. Dodal, Ze povinnost’ ml¢anlivosti sa podl'a zakona o advokacii vzt'ahuje aj na
usaden¢ho euroadvokata, nakolko je povinny dodrziavat' povinnosti advokata podla vyssie uvedeného
zakona. Odvolacim sudom bolo odkéazané na uznesenie sp. zn. 21Cob/89/2018, v ramci ktorého bol
vysloveny nézor, podla ktorého ,,obmedzenie postupitelnosti pohl'addvky advokata (euroadvokéata) je
zalozené na ochrane citlivych udajov a povinnosti ml¢anlivosti. Advokat je v zmysle zédkona o advokacii
povinny zachovavat' mlcanlivost, a teda uvedenou pravnou Upravou je jeho profesijnd povinnost’
mlCanlivosti obmedzena podobne ako pri povinnosti ml¢anlivosti podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o bankach®). Tym, ze
advokat uzatvoril zmluvu o postipeni pohladavky a previedol svoju pohladdvku vzniknuti z vykonu
advokacie na treticho, porusil povinnost mlcanlivosti, ktorej ho klient nezbavil“. Pri rozhodovani sa
odvolaci sud odvolal aj na zavery Krajského stidu v Trnave vyjadrené v rozsudku z 23.05.2016 sp. zn.
23Co0/85/2016, v ktorom sa odvolaci sud zaoberal zdkonnymi podmienkami postupovania tzv.
bankovych pohladavok, st¢asne vSak vo vSeobecnej rovine aj otdzkou postupitelnosti pohl'adavok,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil (§ 525 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika), priCom v tejto
suvislosti bolo konStatované, Zze treba principidlne vychadzat' z toho, Ze ustanovenic § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel



povinny zo zédkona zachovavat’ mil¢anlivost’ o zalezitostiach dlznika. Odvolaci stid sa s danym stotoznil a
uviedol, Ze penazné pohladavky v zasade nepatria medzi pohladavky, ktorych obsah sa by sa
postipenim mohol zmenit. Obsahom pohladdvky na pefiazné plnenie je povinnost’ dlznika phit v
peniazoch a pravo veritela pozadovat’ peniazné plnenie. Zmena veritel'a peiiaznej pohl'adavky teda nemé
vplyv na obsah pohl'adavky. Postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel’
povinny zo zakona zachovavat’ mil¢anlivost’ o zaleZitostiach dlznika, brani samotny (osobitny) zakon. Aj
v ¢ase pred noveliziciou Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. pred 23.12.2015, postipeniu takychto pohl'addvok
branilo ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika, a to i bez toho, aby rozpor so zdkonom bol ako
vyslovny dovod nemoznosti postiipenia pohladavky uvedeny v § 525 ods. 2 Obéianskeho zakonnika.
Nedovolenost’ urc¢itého konania nemusi pravny predpis upravovat vyslovne, ale mdze vyplynit z
kontextu jednotlivych ustanoveni pravneho predpisu ¢i viacerych predpisov.

6. Ohl'adne namietky, Ze zékon o bankach stanovuje konkrétne hmotnopravne podmienky pre platnost’
postupenia pohladdvok, avSak zdkon o advokacii ziadne osobitné podmienky neobsahuje, a preto sa
zmluva o postipeni pohladdvky advokata na zaplatenic odmeny riadi vyluéne rezimom Obcianskeho
zakonnika, odvolaci stid poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.04.2018 sp.
zn. 1 Cdo 147/2017, v ktorom rieSil pravnu otdzku, ¢i § 92 ods. 8 zdkona o bankéch upravuje
podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre prelomenie bankového tajomstva v pripade postipenia
pohladavky banky na ini osobu, alebo upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre platné
postupenie pohl'adavky banky na int1 osobu. Dovolaci sud tu konstatoval, ze tie isté zadkonné Specialne
podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia ¢o i len ¢asti pohl'adavky banky na tretiu
(nebankovur) osobu (§ 92 ods. 8) musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva, pricom tieto
sa vzajomne nevylucuji, prave naopak sa prekryvaju. AvSak v prejednavanej veci odvolaci sud dospel k
zaveru, ze ked’ advokat postipil svoju pohladavku titulom odmeny voci svojim klientom (ktori ho
pisomne povinnosti mli¢anlivosti nepozbavili) na Zalobcu (teda osobu, ktora nepodlicha povinnosti
mlCanlivosti), sa nejednd o niektory z pripadov prelomenia advokatskej povinnosti ml¢anlivosti
ustanovenych v § 23 zdkona o advokacii. Jedna sa preto o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto
pripade so zdkonom o advokacii), kedy je postipenie pohl'adavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vyli¢ené/zakazané. Ide teda o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. K poruseniu povinnosti ml¢anlivosti advokata doslo uz len tym, Ze euroadvokat ako postupca
uzavrel zmluvu o postipeni pohladavky so Zalobcom (¢o v konani sporné nebolo) a poskytol mu
doverné udaje podlichajuce povinnosti ml€anlivosti, pri¢om Zzalovani povinnosti ml¢anlivosti advokata
nezbavili. O poskytnuti dévernych informacii sved¢i samotna skuto¢nost’, ze euroadvokat odovzdal
zalobcovi ako postupnikovi zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a dodatok k nej, uzatvorené so
zalovanymi (ktoré Zalobca aj prilozil k Zalobe), a v ktorych su uvedené jednak tidaje o klientovi, druh
poskytovanych pravnych sluzieb i vySska odmeny, teda skutoénosti, ktoré sa euroadvokat dozvedel v
suvislosti s vykonom advokacie.

7. Ohladne rozhodnuti Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,SAK*), na ktoré poukazal zalobca,
odvolaci sud kons$tatoval, Ze samotna stavovska organizacia advokatov povazuje konanie svojho ¢lena -
advokata, ktory (rovnako ako tomu je i v danej veci) postipil pohladavku z titulu odmeny voci svojmu
klientovi tretej osobe (ktord nie je viazana ml¢anlivostou) bez toho, aby ho klient zbavil ml¢anlivosti, za
zavazné konanie, ktoré je v hrubom rozpore s predpismi upravujucimi vykon advokacie a to poukazujic
na rozhodnutia II. odvolacicho disciplindirneho senatu z 13.11.2018 sp. zn. II. ODS - 18/2018:
2072/2017 v spojeni s rozhodnutim VI. disciplinarneho senatu SAK zo 04.04.2018, sp. zn. DS VI.-
76/2017/2072/2017 (zverejneného v Bulletine slovenskej advokacie 3/2020 z 17.04.2020), ktorym sa
disciplinarny senat SAK opétovne pridrzal rozhodnutia I1I. disciplindrneho senatu SAK sp. zn. DS III.-
702/07, ktory dospel k zaveru, ze advokat, ktory postipi svoju pohl'adavku voci klientovi, vzniknuti
titulom trov pravneho zastupenia, na tretiu osobu, ktord nema povinnost zachovavat’ advokatske
tajomstvo, pricom do zmluvy o postupeni pohladavky oznaci svojho klienta, druh pravneho
zastupovania i vySku trov pravneho zastupenia bez toho, aby bol klientom pozbaveny povinnosti
zachovavat’ mlCanlivost’, dopusta sa disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o advokacii,
pretoze takymto konanim porusSuje povinnosti mu ulozené podla § 23 ods. 1 zakona o advokacii. Zo
strany odvolacieho sudu nebolo mozné prihliadnut’ na rozhodnutie v disciplinirnej veci vedenej pod sp.



zn. 11. ODS-23/13:1225/2012 (na ktoré odvolatel’ poukazoval), nakol’ko sa jednalo o situaciu, ked’ bola
postupend Cast’ pohladavky na konatel’ku dlznika, ktord sa tak mohla oboznamovat’ so skuto¢nost’ami,
ktoré podliehali rezimu povinnosti advokata zachovavat’ ml¢anlivost’.

8. Ked'Zze Zalobca nepreukazal, ze sa platne a ucinne stal veritelom uplathovanej pohladavky, teda
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu (spochybniovani Zalovanymi) na jej uplatiiovanie, odvolaci sud
oznacil postup sudu prvej inStancie za spravny, ked zalobu v celom rozsahu zamietol

9. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

10. Dovolatel’ za pravnu otazku, ktord nebola dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena
povazoval otazku ,,Ci pohladavka advokata na zaplatenie pausalnej odmeny za poskytnutie pravnych
sluzieb moZzno zmluvou o postupeni pohladavky platne postupit’ na tretiu osobu, ktora ex lege nie je
viazana mlcanlivostou, resp. otazka, ¢i poruSenie povinnosti ml€anlivosti uzavretim zmluvy o postipeni
takejto pohladavky zaklada pravny nasledok absolitnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'addvky na
zaplatenie odmeny advokata za poskytnutie pravnych sluzieb“. Za nespravne pravne posudenie oboch
sudov niz§ej inStancie povazuje Zalobca ich tvrdenie, Ze absolitnu neplatnost pravneho ukonu moze
zakladat’ bez d’alSicho (de facto kazdé) poruSenie pravnej povinnosti zakotvenej v kogentnom ustanoveni
osobitného pravneho predpisu, hoci tento iny pravny predpis s poruSenim pravnej povinnosti vyslovne
nespaja sankciu neplatnosti pravneho ukonu. Podl'a zalobcu absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu podla
§ 39 Obcianskeho zédkonnika moze zakladat’ len porusenie takého zakonného zdkazu alebo obmedzenia
[hoc i ustanoveného osobitnym pravnym predpisom), ktory sa explicitne viaze na hlavné znaky
konkrétneho druhu pravneho ukonu, ktorého neplatnost’ sa posudzuje, A contrario, absolitnu neplatnost’
pravneho tkonu nemdze spésobovat’ poruSenie takej pravnej povinnosti, ktora nie je ustanovena ako: a/
zakonny predpoklad uskuto¢nenia pravneho tukonu b/ poruSenie tohto zidkonného predpokladu
uskutoénenia pravneho je svojou povahou a intenzitou tak zasadnej intenzity, Ze je nevyhnutné dospiet’ k
zaveru o absolitnej neplatnosti pravneho ukonu. Absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu vSak nemoéze
zakladat’ poruSenie akejkol'vek zakonnej povinnosti ucastnika pravneho ukonu, ak sa tato povinnost’
pojmovo neviaze k hlavnym znakom konkrétneho druhu pravneho ukonu ako jeho zakladna naleZitost,
resp. ako zdkladny predpoklad jeho platnosti. Ak by sa mal prijat’ takyto zaver, boli by bez pradvneho
vyznamu zakonné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu ¢i zodpovednosti za vady, pretoze akékolvek
poruSenie zakonnej povinnosti by v kazdom pripade zalozilo neplatnost pravneho tikonu. Ak by aj
advokat povinnost’” ml¢anlivosti podlla § 23 Zakona o advokacii porusil, ne§lo by o poruSenie pravnej
povinnosti ustanovenej zdkonom, ktord je upravend pre prisluSny pravny ukon- zmluvu o postipeni
pohl'adavky, ale len o porusenie povinnosti, ktord so zmluvou o postupeni pohladavky ako pravnym
ukonom suvisi (pre totoznost’ castnika pravneho tikonu a osoby zaviazanej zdkonnou povinnostou
mlCanlivosti). Podl'a dovolatel'a nedoSlo ani k poruSeniu § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked’ze
dohoda medzi Zalobcom a zalovanym uzatvorena nebola a pohl'adavka na zaplatenie odmeny advokata za
poskytnutie pravnych sluzieb nie je ani pohladavkou, ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. O
takyto pripad by iSlo vtedy, ak by pravne postavenie dlznika a jeho povinnosti boli dotknuté v tom
smere, Ze si nezachova svoj povodny obsah. Bolo zdoraznené, ze predmetom postipenia neboli vSetky
prava a povinnosti zo Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ale vylu¢ne len pravo na zaplatenie
penaznej pohladavky. Postipenim pohladavky na zaplatenic odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb sa
zalobca nestal zmluvnou stranou Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb, t.j. nestal sa advokatom.
Podl'a dovolatela vS§ak zékon o advokacii nezakazuje postupit’ jeho pohladavku na zaplatenie odmeny za
poskytnutie pravnych sluzieb, resp. neustanovuje osobitné podmienky, ktoré je potrebné sphit, aby
pohladavku postapit’ mozné bolo. Je namietana nespravna interpretacia zakona o bankach ako aj ucelné
pouzitie vybranych pravnych viet z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co0/85/2016, a to zo
strany odvolacieho sudu. K odkazu odvolacieho sidu na rozhodnutie II. odvolacicho disciplinarneho
senatu SAK z 13.11.2018, sp. zn. II ODS-18/2018:22072/2017 v spojeni s rozhodnutim VI.
disciplinarneho senatu SAK zo 04.04.2018, sp. zn. DS VI.-76/2017/2072 uviedol zalobca, ze len



samotna skuto¢nost’, ze uréité pravne porusenie povinnosti je v ramci predpisov SAK povazované za
disciplinirne previnenie, nezaklad4d bez d’alSicho neplatnost’ samotnej zmluvy o postipeni pohladévky.
Na zéver bolo vytknuté odvolaciemu sudu strohé odévodnenie vo vztahu k Zalobcom prezentovanému
rozhodnutiu Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdo/4594/2009.

11. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud zru$il rozsudok sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a priznal mu narok na
néhradu trov dovolacieho konania.

12. Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobcu vyjadril a uviedol, Ze odvolaci sud spravne rozhodol,
ked’ potvrdil rozhodnutie stdu prvej in§tancie, pretoze bol v konani na zaklade vykonaného dokazovania
zisteny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe Zmluva o postipeni pohladavky je
absolutne neplatny pravny ukon. Mal za to, ze slovenské sudy vo svojej rozhodovacej €innosti
jednoznac¢ne judikovali, Ze ,,treba principidlne vychadzat' z takych pravnych vztahov, v ktorych je
veritel’ povinny zo zakona zachovavat’ mlcanlivost’ o zalezitostiach dlznika“. Podla neho je Zmluva o
postupeni pohladavky absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoze jej predmetom bolo postipenie
pohladdvok, ktoré mali euroadvokatovi vzniknit' v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb jeho
udajnym klientom Zzalovanym 1/ a 2, teda pohladavok, ktorych postupenie je v zmysle § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojitosti s § 23 ods. 1 zdkona o advokacii vyli¢ené, nakolko Zalobca
(postupnik) nie je osobou, ktora by podlichala povinnosti mi¢anlivosti. Obmedzenie postupitelnosti
pohladavky je zalozené na ochrane citlivych udajov a povinnosti mi¢anlivosti poukazujic na § 23 ods. 1
zakona o advokacii, podla ktorého je advokat povinny zachovavat mlCanlivost, a teda uvedenou
pravnou upravou je jeho profesijna povinnost micanlivosti obmedzend podobne ako pri povinnosti
mlcanlivosti podl'a zdkona o bankéach. V dosledku toho mal za to, ze sud postupoval pri posudeni otazky
neplatnosti spravne (vid bod 10-17 odévodnenia napadnutého rozhodnutia) a posudil zmysel a ucel
povinnosti ml¢anlivosti v zmysle zakona o advokacii. Neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky plynie
z uCelu a obsahu normy, t.j. zakona o advokacii v spojeni s § 525 OZ, a preto povazuje toto pravne
posudenie za vecne spravne a stotoziuje sa s nim.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud”) z vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Trnava zistil, ze zalovany 1/ PSA Services Centre Europe, s.r.o., so sidlom v Trnave,
Automobilova ulica 1, IC0:36289752 bol k 1. januaru 2023 vymazany z obchodného registra a jeho
pravnym nastupcom sa stal zalovany 2/ obchodna spolo¢nost’ PCA Slovakia, s.r.0., so sidlom v Trnave,
Automobilova ulica 1, ICO: 36 256 013.

14. Podl'a § 64 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ak strana zanikne pocas konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak
pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi. V zmysle citovaného ustanovenia § 64 CSP, ktor¢ je podla
§ 438 ods. 1 CSP primerane aplikovatelné aj v dovolacom konani, najvy$si stid rozhodol o pokra¢ovani
v konani s pravnym nastupcom zalovaného 1/, ktorym je obchodna spolo¢nost’ PCA Slovakia, s.r.0., so
sidlom v Trnave, Automobilova ulica 1, ICO: 36 256 013 (pévodne oznaceny ako ,Zalovany 2/, vo
vyroku III. a v texte odévodnenia tohto uznesenia oznaceny aj ako ,,Zalovany®).

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné, av§ak nie
je dovodné a treba ho zamietnut’.

16. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora



je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

18. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

19. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvidznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

20. Zalobca v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

21. Uvedeny doévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu predpoklada, ze danti
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej Gpravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylu€ne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSend otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktoru samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skumat’, ¢i skutocne ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustenej otazky, stfasna pravna
uprava dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alsSicho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritéorne o nom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je dosledné oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu, v ktorom musi uviest’
svoj nazor na riesenie tejto pravnej otdzky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne oddvodnit, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim sudom
dosial’ rieSend, pricom dévodom dovolania potom mdze byt len otazka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory
zastava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

22. Pokial’ dovolaci stid ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP, tak je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat' pravnu otazku
rieSentt odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud a b) uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSend (uzneseniec NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017) CSP, v tomto smere zatazuje
argumenta¢nou povinnost'ou dovolatel'a a nie dovolaci sud. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani
nenastolena a nekonkretizovand, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

23. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

24. Pre ucely d’alSicho vykladu dovolaci sud, so zretelom na dovolaciu argumentaciu dovolatel'a uvadza,
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ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustilena rozhodovacia prax dovolacicho sudu
predovsetkym stanoviské alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Siecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’
aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25.Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze dovolatel za pravnu otazku dosial
nerieSeni dovolacim stidom povazuje nasledovnii otdzku: ,,éi pohladavka advokata na zaplatenie
pausalnej odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb mozno zmluvou o postipeni pohladavky platne
postipit’ na tretiu osobu, ktord ex lege nie je viazand mlcanlivostou, resp. otdzka, ¢i porusenie
povinnosti ml¢anlivosti uzavretim zmluvy o postipeni takejto pohladavky zaklada pravny nasledok
absolutnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky na zaplatenie odmeny advokata za poskytnutie
pravnych sluZieb*.

26. Dovolaci sud sa preto zameral na skuto¢nost, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od
vyrieSenia vysSie uvedenej pravnej otazky (v bode 25. tohto rozhodnutia), ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, Ze mu nie st zname
ziadne rozhodnutia (stanoviskd) najvy$sSicho sudu, ktoré by sa predmetnou otazkou v minulosti zaoberali
a tato otazka nebola doposial’ ani judikatorne rieSena.

27. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a v situacii, na ktori sa vztahuje toto ustanovenie, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto skiimal, ¢i je podané dovolanie dovodné
(¢i je nim skuto¢ne napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spocivajice na nesprdvnom pravnom
posudeni veci).

28. Zalobca za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu povazuje jeho pravny zaver
spocivajuiceho v tom, Ze ,,absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu moéze bez d’alSicho zakladat' porusenie
pravnej povinnosti zakotvenej v kogentnom ustanoveni osobitného pravneho predpisu, hoci tento iny
pravny predpis s poruSenim pravnej povinnosti nespaja sankciu neplatnosti pravneho tkonu“. Podla
zalobcu prijatie daného pravneho nazoru by znamenalo, Ze zakonné ustanovenia o zodpovednosti za
Skodu, ¢i zodpovednosti za vady by boli bez pravneho vyznamu, pretoze akékol'vek porusenie zakonnej
povinnosti by v kazdom pripade zaloZilo neplatnost’” pravneho tkonu. Ak by aj advokat povinnost
mlCanlivosti podl'a § 23 Zakona o advokécii porusil, neslo by o poruSenie pravnej povinnosti ustanovenej
zakonom, ktord je upravena pre prisluSny pravny ukon- zmluvu o postipeni pohladavky, ale len o
poruSenie povinnosti, ktora so zmluvou o postipeni pohl'adavky ako pravnym ukonom suvisi (pre
totoznost’ Ucastnika pravneho ukonu a osoby zaviazanej zakonnou povinnostou micanlivosti). Podla
dovolatela nedoslo ani k poruseniu § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ked’ze dohoda medzi zalobcom
a zalovanym uzatvorend nebola a pohladdvka na zaplatenie odmeny advokata za poskytnutie pravnych
sluzieb nie je ani pohladavkou, ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil, pricom bolo zdéraznené, ze
predmetom postipenia neboli v§etky prava a povinnosti zo Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ale
vyluéne len pravo na zaplatenie pefiaznej pohl'adavky. Postupenim pohl'adavky na zaplatenie odmeny za
poskytnutiec pravnych sluzieb sa Zalobca nestal zmluvnou stranou Zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb, t.j. nestal sa advokatom. Dovolatel odmietol vziat do uvahy zaver Slovenskej advokatskej
komory, podla ktorej urcité pravne poruSenie povinnosti je v rdmci jej predpisov povazované za
disciplinarne previnenie, ked’ze dané nezaklada neplatnost’ samotnej zmluvy o postipeni pohladavky.



29. Podla § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zékonu alebo ho obchddza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

30. Podl'a § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) nemozno postipit’ pohl'adavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

31. Podla § 23 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
advokacii) advokat je povinny zachovavat mlicanlivost o vSetkych skutoénostiach, o ktorych sa
dozvedel v stvislosti s vykonom advokacie, ak osobitny predpis na tiseku predchadzania a odhalovania
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu neustanovuje inak.

32. Podl'a § 38 ods. 1 zédkona o advokacii usadeny euroadvokat je opravneny poskytovat’ pravne sluzby
na uzemi Slovenskej republiky za podmienok a spdsobom ustanovenym tymto zadkonom. Na ucely tohto
zakona a osobitnych predpisov a v stlade s podmienkami ustanovenymi tymto zakonom sa usadeny
euroadvokat povazuje za advokdta podla tohto zdkona. Podla ods. 2 cit ustanovenia usadeny
euroadvokat je povinny dodrziavat povinnosti advokata podla tohto zdkona, osobitnych predpisov a
predpisov komory; tym nie je dotknuté jeho povinnost’ dodrziavat’ pravne predpisy Statu registracie.

33. Podla § 1881 zdkona ¢. 89/2019 Sb. Obcansky zakonnik ods. 1, 2 (platného od 22.03.2012,
u¢inného od 01.01.2014) postoupit lze pohledavku, kterou lze zcizit, pokud to ujednani dluznika a
vétitele nevylucuje (1). Nelze postoupit pohledavku, ktera zanikd smrti nebo jejiz obsah by se zménou
veétitele k tizi dluznika zménil (2).

34. Ohl'adne namietaného nespravneho pravneho posudenia tykajiceho sa otazky absolitnej neplatnosti
pravneho ukonu nie je podla dovolacieho sidu moZzné suhlasit’ s pravnym nézorom vysloveného
zalobcom. V tejto suvislosti poukazuje na komentované znenie § 39 OZ, podla ktorého pravny tkon,
ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom nie je dovoleny. Nedovolenost’ je teda dana, ak a) obsah alebo el pravneho tkonu odporuje
zakonu, b) obsah alebo ucel pravneho ukonu obchadza zakon, c) sa pravny ukon prie¢i dobrym
mravom. Obsahom pravneho tikonu su jeho podstatné, nahodné alebo vedlajSie zlozky. Z tychto zloziek
modze odporovat’ zakonu ktordkolvek, avSak normativny désledok uvedeny v § 39 OZ vyvolava iba
rozpor podstatnych zloziek pravneho tkonu so zakonom, pripadne tych zloziek, ktoré nie su podstatné
ex lege, ale ich zaradenie medzi podstatné zlozky vyplyva z dohody ué¢astnikov pravneho ukonu. Utelom
pravneho ukonu treba rozumiet' jeho hospodarske urcenie, ktora je, alebo nie je v stlade s ucelom
dovolenym zakonom, pri€¢om zakonom je kazd4 pravna norma, ktord v zmysle zakona ¢. 1/1993 Z.z. o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky bola vyhlasend ako zdkon. Nemusi to byt len Obciansky
zdkonnik. (CIRAK, J., HANZELOVA, 1., KRAJCO, J., DALIK, M., MAZAK, J., NESROVNAL, V.,
ONDRACEK, M., PLANK, K., TAPAK, J., VOJCIK, P. Obciansky zakonnik - komentar. [Systém
ASPI]. Iura Edition [cit. februar 2023].)

35. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze euroadvokat Mgr. Pavel Strnad ako postupca a Zalobca ako postupnik
uzatvorili dna 12. 01. 2018 Zmluvu o postipeni pohladavky (d’alej ako ,, Zmluva o postipeni), ktora
predstavuje finan¢ny narok na odmenu advokata za pravne sluzby poskytnuté zalovanym. Ako vyplyva z
obsahu spisu dna 21.04.2011 bola uzavreta Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb medzi Mg. Paviom
Strnadom, advokitom a Zzalovanym 2/. Diia 19.03.2013 bol uzavrety Dodatok k tejto Zmluve o
poskytovani pravnych slizieb medzi advokatom Mgr. Pavlom Strnadom a zalovanymi 1/ a 2/. Zmluva o
poskytovani pravnych sluzieb bola uzavretd podla pravnych predpisov Slovenskej republiky s
dohodnutou odmenou za pravne sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Konajice sudy
spravne konstatovali, ze profesijnd povinnost’ zachovévat’ ml€anlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach podla
§ 23 ods. 1 zékona o advokécii, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokécie sa automaticky
vzt'ahuje aj na vysSie uvedeného euroadvokata, a to podla § 38 ods. 1, 2 zdkona o advokacii. Dovolaci



sud blizsie uvadza, Ze medzi tieto doverné informacie a do obsahu advokatskeho tajomstva patri identita
klienta, informacie o vzniku a vy$ke odmeny a celkovo vSetky informéacie, ktorych zverejnenie si klient
nezela a nie su verejne dostupné. Dovolaci sud vychadza zo skutkového zaveru zisteného sudmi nizsej
inStancie, Ze dany euroadvokat sa dopustil porusenia povinnosti zachovavat mlCanlivost o vySSie
menovanych skuto¢nostiach, a to uskuto¢nenim pravneho ukonu zmluvného postipenia pohladavok
advokata Mgr. Strnada na zaplatenie odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb Zo zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb zo dita 21.04.2011, v zneni jej Dodatku zo dita 19.03.2013, na Zalobcu, teda na tretiu
osobu, ktora nie je nositefom povinnosti ml¢anlivosti advokata. Sucast'ou tohto postupenia bol aj tikon
odovzdania tejto Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a Dodatku k nej (ktoré zalobca prilozil aj k
zalobe), a v ktorych su uvedené udaje o klientovi, druh poskytovanych pravnych sluzieb i vyska
odmeny, zalobcovi ako postupnikovi.

36. Podstatou daného pripadu je vyrieSenie pravnej otazky, ¢i pravny ukon (Zmluva o postipeni
pohl'adavok z 12.01.2018), na zéklade ktorého bola postipena pohl'adavka za poskytovanie pravnych
sluzieb na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb euroadvokata na Zalobcu, je absolitne
neplatnym pravnym tkonom.

37. Ohladne dané¢ho dovolaci std zdoraziuje, Ze pri posudeni nastolenej pravnej otdzky zalobcom je
nutné prihliadnut’ a neopomentt’ vzajomné prepojenie vyznamu a uceln ustanovenia § 39 OZ a § 525
ods. 2 OZ vo vzajomnej spojitosti s § 23 ods. 1 zakona o advokécii, ktory predstavuje osobitny zakon.
Ustanovenie § 39 OZ zrozumitelne uvadza, ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zékonu, priCom ustanovenie § 525 ods. 2 OZ obsahuje podobnt formuldciu
pojednavajicu tom, ze vyslovene nemozno postipit’ pohladavku, ak by postipenie odporovalo zakonu,
¢i dohode s dlznikom. Teda obidve ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika upozoriujii na odporovanie so
zakonom. Dovolaci sid sa stotoznuje s vyjadrenim zalovaného, podla ktorého ustanovenie § 39 OZ sa
aplikuje na vSetky pravne tkony, pricom z neho vyslovene vyplyva, Ze sankcia neplatnosti sa viaze na
rozpor so zakonom, t.j. poruSenie povinnosti ustanovenej kogentnou normou, priCom v predmetnom
pripade sa jedna o poruSenie povinnosti ml¢anlivosti v zmysle zakona o advokacii, a to § 23 ods. 1, kde
je vyslovene stanovena povinnost' advokata zachovavat' mlCanlivost o vSetkych skuto¢nostiach, o
ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie (s vynimkou, ktora sa vSak na dany pripad
nevzt'ahuje, ak osobitny predpis na useku predchadzania a odhalovania legalizacie prijmov z trestnej
¢innosti a financovania terorizmu neustanovuje inak) a je podstatnou zlozkou pravneho vzt'ahu advokat a
klienta. Nejedna sa o sankciu za porusenie ,, akejkol'vek povinnosti“ ako sa vyjadril zalobca. Prave
naopak, doslo k poruSeniu zdkonnej povinnosti, ktora je integralnou suc¢ast'ou vykonu advokacie, a ktora
je vyznamnym faktorom poskytovania pravnych sluzieb advokata svojmu klientovi, ¢o pod¢iarkuje aj
skutoénost, Ze je suc¢ast'ou sl'ubu advokata pri vstupe do vykonu tohto povolania. Vzt'ah medzi klientom
a advokatom by mal byt zaloZzeny na dovere, ktora v kone€nom dosledku ma vyznamny vplyv aj na
obsah a kvalitu poskytnutej pravnej pomoci. Prijatim argumentacie Zalobcu by sa pripustil absurdny
zaver, ze len v pripade, kde zdkon osobitne upozoriiuje na sankciu neplatnosti, tato sankcia moze
skutoéne aj nastupit. Ak by tomu tak bolo, tak aplikovanie § 39 OZ by stratilo zmysle a Gcel, pretoze by
sa vobec nemohlo uplatnit’ bez osobitného upozornenia pri jednotlivych ustanoveniach a type pravneho
ukonu.

38. Obcianky zakonnik pre postipenie pohladavky obsahuje vynimky zo vSeobecne platnej zasady, ze
predmetom zmluvy o postipeni pohladavky moéze byt akakol'vek pohladavka. Ma za ciel' zabranit’
tomu, aby sa postapenim pohladavky v urlitych pripadoch nezhorSilo postavenie dlznika, alebo
postavenie veritela. Ustanovuje, ktoré pohl'adavky nie su spdsobilym predmetom postipenia a jednou
kategoriou su prave pohladavky, ktorych postupenie by odporovalo zédkonu alebo dohode s dlznikom.
Prave pre vyrieSenie Zalobcom nastolenej pravnej otazky je vyssie uvedené kl'ucové majic tym na mysli
formulaciu OZ obsahujucu ,,odporuje zakonu (§ 39 OZ)? alebo ,, ak by postipenie odporovalo zakonu
(§ 525 od. 2 0Z)?.

39. Vykon advokacie a jej sprava su Specifickou verejnopravne regulovanou ¢innost'ou. Advokaciu
mozu vykonavat' len osoby spliajice prisne predpoklady podla zakona o advokacii a za podmienky



zachovania vSetkych ustanoveni zakona o advokacii a jednou z nich je aj zachovanie povinnosti
ml¢anlivosti zakotvenou v § 23 ods. 1 zdkona o advokécii. Povinnost’ ml¢anlivosti predstavuje jeden zo
zakladnych principov advokacie, priom ide o pravo klienta, ktoré musi byt reSpektované ako sucast’
ustavného prava na spravodlivy sudny proces a ochranu stkromia. Teda povinnost mlicanlivosti
advokata predstavuje pravo klienta a neméze byt svojvolne porusovana. V danom pripade je potrebné
konstatovat, ze postipeniu pohladavok tykajicich sa vyplatenia odmeny za poskytovanie pravnych
sluzieb na zadklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, v ktorych je veritel (advokat) viazany
povinnost'ou micanlivosti o dévernych informaciach ziskanych od klienta, okrem iného, zahriiujucu aj
informacie o klientovi samotnom (napr. identita klienta, informacie o vzniku a vyske odmeny, spdsob,
rozsah a obsah vykonanych tikonov pravnej pomoci a celkovo vSetky informéacie, ktorych zverejnenie si
klient nezela a nie su verejne dostupné), brani samotny osobitny zakon, a to zakon o advokacii v § 23
ods. 1, ktory ukladd povinnost’ advokéta zachovavat mlCanlivost. Predmetnad povinnost’ vSak bola
euroadvokatom Mgr. Pavelom Strnadom porusend, ked na Zéklade zmluvy o postipeni postipil
pohladavky z titulu poskytnutia pravnych sluzieb na zalobcu ako tretiu osobu nezaviazanu zakonnou
povinnost'ou uloZzenou ustanovenim § 23 ods. 1 zdkona o advokacii. V désledku vys$sie uvedeného
nemozno sthlasit’ s uplatnenou argumentaciou zalobcu, ze nedodrzanie povinnosti mi¢anlivosti nema
vplyv na platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, a ze zdkon o advokécii, na rozdiel od zékona o
bankach neobsahuje osobitné hmotnopravne podmienky pre platnost’ postipenia. Dovolaci sud na
vyvratenie uvedeného tvrdenia opdtovne poukazuje na znenie § 525 ods. 2 OZ, ktoré vyslovene
obmedzuje postupitelnost’ tych pohladavok, ktorych postipenie by odporovalo zakonu v spojeni s § 39
OZ, ktory stanovuje neplatnost’ pravneho ukonu, ak svojim obsahom odporuje zdkonu. Rovnako sa neda
prisved¢it’ ani pravnej argumentacii zalobcu spocivajucej v tom, ze zdkon o advokécii nezakazuje
postupit’ jeho pohl'adavku na zaplatenie odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb, resp. neustanovuje
osobitné podmienky, ktoré je potrebné sphit’, aby pohladavku postipit mozné bolo. Podla dovolacicho
sudu osobitnou podmienkou, ktora brani postupit pohladavku na zaplatenie odmeny za poskytnutie
pravnych sluZieb je prave povinnost’ zachovania ml¢anlivosti v zmysle zakona o advokacii.

40. Na zéklade daného ma dovolaci sud za to, Ze odvolaci sud vec spravne pravne posudil, spravne
aplikoval pravne predpisy Slovenskej republiky, podl'a ktorych bola Zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb uzavreta a nimi sa tak riadia vSetky pravne vztahy z nej vyplyvajuce. Dovolaci sud preto dospel
k zaveru, Ze odvolaci std spravne rozhodol, ak dospel k pravnemu zaveru, ze v danom pripade sa
nejednd o niektory z pripadov prelomenia advokétskej povinnosti mil€anlivosti ustanovenych v § 23
zakona o advokacii, a preto sa jednd o postipenie v rozpore so zakonom (zdkona o advokacii), kedy je
postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylicené/zakazané. Jednd sa teda o absolitne
neplatny pravny utkon v zmysle § 39 OZ. Dovolaci sid sa s pravnym nazorom odvolaciecho sudu
stotoziiuje a dopliia, 7e v predmetnom pripade i§lo zo strany euroadvokata o postipenie pohladavok,
ktoré vznikli v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb zalovanym 1/ a 2/ ako jeho klientom, teda
pohladavok, ktorych postipenie je v zmysle § 525 ods. 2 OZ v spojeni s § 23 ods. 1 zakona o advokacii
odporujice zakonu o advokacii, nakol’ko Zalobca nie je osobou, na ktorti by sa vztahovala zdkonna
povinnost’ ml¢anlivosti. V suvislosti s danym je potrebné este podotknut’, Ze postupenie, by za uréitych
okolnosti neodporujucich dohode s klientom, bolo mozné za predpokladu, ak by sa jednalo o postupenie
na tretiu osobu, ktord by bola viazana povinnost'ou ml¢anlivosti alebo na druhej strane by bol postupca
(advokat) pozbaveny povinnosti mil¢anlivosti klientom alebo jeho pravnym néastupcom. Vo v§eobecnosti
teda na dovolaciu otdzku mozno uzavriet, Ze postipenie pohladavok advokata, ktoré vznikli v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb podla zdkona o advokacii, na osobu, na ktort sa nevztahuje zdkonna
povinnost’ mil¢anlivosti, odporuje zdkonu o advokacii v zmysle § 525 ods. 2 OZ v spojeni s § 23 ods. 1
zakona o advokacii. Zmluva o postapeni pohladdvok vzniknutych advokatovi za poskytovanie pravnych
sluzieb podl'a zdkona o advokacii na tretiu osobu, neviazani povinnost'ou mlcanlivosti, je podla § 39 OZ
neplatnym pravnym ukonom, ak nebol advokat povinnosti ml¢anlivosti klientom zbaveny.

41. K dovolacej namietke Zalobcu spocivajucej v tvrdeni, Ze urité pravne poruSenie povinnosti je v
rémci predpisov Slovenskej advokatskej komory povazované za disciplinarne previnenie, nezakladd bez
d’alsieho neplatnost’ samotnej zmluvy o postupeni pohladavky, uvadza dovolaci sid nasledovné. Ma za
to, ze zalobca ohl'adne daného ma pravdu, avSak na druhej strane je potrebné zdoraznit, Ze konajiice



sudy posudili dany pripad po pravnej stranke prioritne podla platnej pravnej upravy obsiahnutej v
Obcianskom zakonniku v spojeni s osobitnym zakonom, a to zdkonom o advokécii. To, Ze sudy pri
zistovani poruSenia povinnosti zdkonom ustanovenej povinnosti ml¢anlivosti v ramci svojich rozhodnuti
poukazali aj na rozhodnutia SAK, automaticky neznamend, Ze na danych rozhodnutia zalozili svoj pravny
zaver ohl'adne predmetného sporu. Z ich odévodneni praveze vyplyva, Ze na dané rozhodnutia SAK iba
podporne poukazali, nakol’ko sa jedna o stavovskl organizaciu, ktora ma vylu¢na pravomoc vykonavat’
dohl'ad nad vykonom predmetnej profesie, ¢o znamenad, Ze jej rozhodovacia prax nie je bez pravneho
vyznamu a z toho dévodu by bolo nespravne neprihliadnut’ na ich prijaté zavery ohladne danej veci.
Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud predmetnu dovolaciu namietku povazuje za neopodstatnent.

42. Pokial’ ide o dovolaciu namietku, na zaklade ktorej bolo poukdzané na rozhodnutie Najvys$sieho studu
Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdo/4594/2009, dovolaci sid poukazuje na uznesenie Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR ¢. 8/2018, pod ¢islom 71.,podla ktorého ,,ustalend rozhodovacia prax najvyssicho
sudu” je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax, vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Siecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich stdov 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid’.
rozhodnutie ¢. 71, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2018). Z vyssie
uvedeného viak vyplyva, Ze rozhodnutia Najvyssicho siudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaji.
V doésledku toho dovolaci sud konstatuje spravnost odvolaciecho sudu, nakolko nebol povinny sa
rozhodnutim Najvyssieho stiidu Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdo/4594/2009 sa zaoberat’.

43. Napriek vyS$sie uvedenému v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia najvyssi sud ako povazuje za
potrebné poukdzat na rozdielnost’ Ceskej pravnej upravy od slovenskej pravnej upravy. Zatial ¢o
slovenska pravna uprava v § 525 ods. 2 OZ obsahuje znenie, Ze ,,nemozno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu....... “, Ceska pravna uprava v zmysle § 1881 zakona ¢. 89/2012 Sb.
Obcanského zakonnika povoluje postipit’ pohl'adavku, ktoru je mozné scudzit’, pokial’ to dohoda dlznika
a veritela nevyluéuje. Zalobca pri pouziti svojej argumentacie dané opomenul. Dovolaciemu studu neda
nepoukazat' aj na stanovisko, ktoré bolo prijaté na zasadnuti 7. schodze Studijného a legislativneho
kolégia dna 27.11.2007 (k navrhu novely zdkona o advokacii), ktoré zaujalo stanovisko nasledovného
znenia ,,na druhé stran¢ je vSak potieba ptihlizet k tomu, Ze postoupenim pohledavky nesmi advokat
porusit povinnost mi¢enlivosti ulozenou mu ustanovenim § 21 zadkona o advokacii; z pohledavky a z
postupu pii jejim postoupeni by tedy nemély byt zjistitelné skute€nosti, které se advokat dozveédél v
souvislosti s poskytovanim pravnich slizeb, pokud o téchto skuteCnostech nebyl zbaven povinnosti
mlCenlivosti klientem nebo jeho pravnim nastupcem*®. Z vyssie uvedeného vyplyva zaver, ze ak aj by aj
bola pohladavka advokata sposobila k postipeniu, advokat by musel zachovat’ povinnost’ mi¢anlivosti.

44. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze pohladavku advokata, nezbaveného
povinnosti ml¢anlivosti, na zaplatenie pausalnej odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb podla zékona
o advokacii nie je mozné postlpit’ na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok na tretiu osobu, ktora
nepodlicha povinnosti ml¢anlivosti, nakol’ko postipenie takejto pohladavky je v zmysle § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 23 ods. 1 zakona o advokacii v rozpore so zakonom o advokacii s
pravnym nasledkom absolutnej neplatnosti pravneho tkonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Teda
odvolaci sud v spojeni so sudom prvej inStancie vec spravne pravne posudili, ak dospeli k zaveru o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu dovodiac absolutnou neplatnostou zmluvy o postipeni



pohladavky, v zmysle ¢oho sa Zzalobca nemohol stat’ postupnikom, resp. majitelom postipenej
pohladavky, a teda ani veritelom dlznika, t.j. nositelom subjektivneho préava.

45. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a
preto nedévodné dovolanie Zalobcu podla § 448 CSP zamietol.

46. Zalovany bol v dovolacom konani iispe§ny, a preto mu dovolaci sud priznal voéi zalobcovi ndhradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,

samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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