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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore zalobcu S. R., narodeny XX.
K XXXX, trvale bytom mesto C., zastipeného JUDr. Gergely PSendk, advokat so sidlom M. R.
Stefanika 30, 940 01 Nové Zamky, ICO: 42 369 436, proti zalovanému BABYLON WORLD s.r.o., s0
sidlom Haanova 46A, 851 04 Bratislava - mestska Cast Petrzalka, ICO: 36 346 691, zastupenému
WISE3 s.r.0., so sidlom Kaliniakova 33A, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 36 868
604, o zaplatenie sumy 1.709,11 eura s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 8. februara 2024 €. k. 43Cob/1/2024-212, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8. februara 2024 ¢.
k. 43Cob/1/2024-212 v Casti jeho vyroku I. a uznesenie Okresného sudu Martin z 24. aprila 2023 ¢. k.
18Cb/54/2022-170, zruSujeavec vr ac ia Okresnému stidu Martin na d’alSie konanie.

I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. februara 2024 ¢.
k. 43Cob/1/2024-212 v ¢&asti jeho vyroku II. a rozsudok Okresného stdu Martin z 15. marca 2023 €. k.
18Cb/54/2022-156, zruSujeavec vr ac ia Okresnému stidu Martin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin, ako sud prvej inStancie, rozsudkom pre zmeskanie sp. zn. 18Cb/54/2022-156 z
15. marca 2023 (d’alej aj ,,rozsudok pre zmeSkanie®) v prvej vyrokovej vete zalobu zamietol. V druhej
vyrokovej vete priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.
Rozhodnutie odévodnil tym, ze zalobca sa domahal vo¢i zalovanému zaplatenia sumy 1.709,11 eura s
prisluSenstvom z dévodu nepreplatenia vykonanej prepravy vozidlom Zalobcu. Predvolanim, v ktorom
bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa na nariadené pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, zo dila 2. februara 2023 okresny sud predvolal Zalobcu na pojednavanie nariadené den
15. marca 2023. PretoZze zalobca sa na pojednavanie dila 15. marca 2023 nedostavil a neospravedlnil



svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost'ami a Zalovany navrhol, aby std rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie, okresny sud po splneni procesnych podmienok vydal rozsudok pre zmeskanie, ktorym
zalobu zamietol.

2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po doru¢eni uvedené¢ho rozsudku pre zmeskanie zastupcovi Zalobcu tento
v podani zo dna 21. aprila 2023, nazvanym ,Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie sp.zn.:
18Cb/54/2022-156 z 15. marca 2023, uviedol, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie a navrhol zru$it' napadnuty rozsudok pre zmeSkanie a vyty¢it termin
pojednavania. V navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie poukazal na bod 2. a 3. odovodnenia
rozsudku pre zmeskanie, v ktorom okresny sud okrem iného konstatoval, Ze zalobca sa nedostavil na
pojednavanie dna 15. marca 2023 a neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€éas a vaznymi okolnost’ami.
Podla zalobcu sa uvedené nezakladd na pravde, pretoze zalobca, resp. jeho pravny zastupca, svoju
neucast na pojednavani ospravedlnil v€as, a to dna 13. marca 2023 o 11:55:04 hod. formou
elektronického podania cez portdl www.slovensko.sk , a to vaznymi okolnostami a ziadal pojednavanie
odro¢it z dovodu docasnej praceneschopnosti, ktori preukazal dokladom o praceneschopnosti
pripojenym k ziadosti. V navrhu na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie uviedol aj technické informéacie o
zaslanej sprave, z ktorej vyplyva datum jej odoslania diia 13. marca 2023 okresnému sudu. Pretoze
neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, navrhol ho zrusit a vyty¢it' termin
pojednavania.

3. Na zaklade tohto navrhu okresny sud vydal uznesenie sp. zn. 18Cb/54/2022-170 z 24. aprila 2023,
ktorym navrh zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie ¢. k. 18Cb/54/2022-156 z 15. marca 2023
zamietol s odkazom na § 278 a § 281 ods. 1 a 2 CSP. V odévodneni uviedol, ze zalobca podal navrh na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie vCas, avSak tento nie je dovodny. Poukazal na to, ze vo veci bolo
nariadené pojednavanie na dent 15. marca 2023, na ktoré bol zalobca prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu riadne predvolany, a to predvolanim z 2. februara 2023, ktoré mu bolo dorucené dna 2.
februéara 2023 (sprédvne malo byt uvedené 18. februara 2023 podla doru€enky v spise na ¢. L 135). Dila
13. marca 2023 pravny zéastupca zalobcu dorucil sudu podanie oznacené ako ,,Ospravedlnenic neucasti
na pojednavani/ziadost’ o odrocenie” (¢. L 136 az 141 spisu). Pojednavanie vyty¢ené na den 15. marca
2023 ziadal odro¢it’ na iny termin, ziadal ospravedlnit’ neucast’ svojho klienta ako aj svoju z dévodu
praceneschopnosti pravneho zastupcu Zalobcu od 8. marca 2023, priCom podla vyjadrenia oSetrujuceho
lekéra ani diia 15. marca 2023 nebude mozné, aby sa zacastnil pojednavania a klient nestihlasi, aby sa
pojednéavanie vykonalo v jeho nepritomnosti. Okresny sud poukézal na to, ze v zmysle § 183 ods. 4 CSP
mailom dia 14. marca 2023 oznamil pravnemu zastupcovi zalobcu, Ze pojednavanie neodrocil, ked’ze
nemal preukazané naplnenie zakonnych predpokladov pre odroc¢enie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1
a2 CSP.

4. V oddvodneni uznesenia okresny sud poukazal aj na to, Ze pravny zastupca zalobcu podanim zo 14.
marca 2023 v spise na ¢. 1. 144 az 149 uviedol, Ze podla jeho nazoru st naplnené zdkonné predpoklady
v zmysle § 183 ods. 1 a 2 CSP a mal za to, Ze zdravotny stav pravneho zastupcu, ktory neumoznuje
ucast’ na pojednavani a zaroven skuto¢nost’, Ze zalobca trva na jeho osobnej Gcasti, zaklada predpoklady
na odro¢enie pojednavania. Apeloval na okresny sud, aby pojednavanie odro€il a ospravedlnil neti¢ast’
zalobcu a jeho prédvneho zastupcu s tym, Ze v pripade, ak by sud jeho ziadosti nevyhovel, zotrval v
plnom rozsahu na Zzalobe, ktora bola podand dovodne a navrhol zaviazat' zalovaného na zaplatenie
uplatnenej dlznej sumy, vratane nahrady trov konania.

5. Okresny sud v uzneseni s odkazom na ustanovenie § 183 CSP uviedol, Ze odro€it’ pojednavanie je
mozné len z doélezitych doévodov, avSak ziadost' Zalobcu o odrocenie pojedndvania takéto dovody
neobsahovala. Z tejto ziadosti sice vyplynulo, ze pravny zéstupca Zalobcu sa nemdze pojedndvania
zicCastnit’ pre doCasnu praceneschopnost’, avSak neboli preukazané také dovody, pre ktoré by nebolo
mozné spravodlivo Ziadat', aby sa zvoleny pravny zastupca nechal zastupit’ inym advokatom. Tvrdenie,
ze zalobca nesuhlasi, aby sa pojednavanie uskuto¢nilo v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, resp. ze
trva na osobnej ti€asti zvoleného pravneho zastupcu na pojednavani, nebola v zmysle § 183 ods. 2 CSP
nijakym sposobom preukazané. Okresny sud preto dovody odro¢enia pojednavania uvadzané pravnym



zastupcom Zalobcu neakceptoval a dospel k zaveru, Ze Zalobca neospravedlnil svoju nepritomnost’ na
pojednévani diia 15. marca 2023 v€as a vaznymi okolnost’ami, pri€om boli splnené aj d’alSie predpoklady
pre rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu.

6. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim z 8. februdra 2024 ¢.
k. 43Cob/1/2024-212 vyrokom I. uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/54/2022-170 z 24.
aprila 2023 potvrdil. Vyrokom II. odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Martin sp. zn.
18Cb/54/2022-156 z 15. marca 2023 odmietol. Vyrokom III. Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

7. Odvolaci sud uviedol, Ze na vydanie rozsudku pre zmeSkanie v neprospech Zalobcu v §tadiu
nariadeného pojednavania musia byt splnené procesné predpoklady podla § 278 pism. a) a b) CSP.
Musi sa jednat o druh naroku na plnenie podla § 137 pism. a) CSP, dalsim predpokladom je
nedostavenie sa zalobcu na pojednavanie, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a poucenie zalobcu v
predvolani o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Daliimi
predpokladmi vydania rozsudku pre zmeSkanie v neprospech Zalobcu je neospravedlnenie nepritomnosti
zalobcu v€as a vaznymi okolnostami a podanie navrhu pritomného Zzalovaného na pojednavani na
vydanie rozsudku pre zmeskanie. Vo vzt'ahu k splneniu procesnej podmienky absencie ospravedlnenia sa
vCas a vaznymi okolnostami, je tdto podmienka podla odvolacieho sudu splnena nie len vtedy, ked’ zo
strany Zalobcu neddjde k Ziadnemu ospravedineniu netcasti na pojednavani, av§ak aj v pripade, pokial’ sa
zalobca ospravedlni na pojednavani a Ziada o jeho odrocenie, avSak sud neposudi tvrdené dovody
neucasti za vazne okolnosti braniace ti€asti na pojednavani.

8. V predmetnej veci sa jednalo podl'a odvolacieho sudu prave o takyto pripad. Pravny zastupca Zalobcu
prevzal predvolanie na termin pojednavania dna 18. februara 2023. Dina 13. marca 2023 dorucil sudu
ospravedlnenie sa za neucast’ na pojednavani so zZiadostou o odro¢enie pojednavania, ku ktorej pripojil aj
doklad o jeho praceneschopnosti trvajucej od 8. marca 2023, pricom praceneschopnost’ podla
vyjadrenia oSetrujiceho lekara, mu neumoziuje zicastnit’ sa pojednavania ani dna 15. marca 2023.
Ziadost’ 0 odro&enie pojednavania odévodiioval aj nesuhlasom Zalobcu, aby sa pojednavanie vykonalo v
jeho nepritomnosti. Okresny sud v sulade s § 183 ods. 4 CSP oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze
jeho ziadost’ o odrocenie pojednavania neakceptuje z dovodu nepreukazania zakonnych predpokladov na
odroCenie pojednavania podla § 183 ods. 1 a 2 CSP. Pravny zastupca zalobcu v podani doru¢enom
sudu 14. marca 2023 zopakoval tvrdenia o jeho praceneschopnosti a nestihlase zalobcu s pojednavanim
v jeho nepritomnosti, ¢im podla zastupcu Zalobcu boli spinené predpoklady na odro¢enie pojednavania.

9. Okresny sud vydal rozsudok pre zmeSkanie, v ktorom uviedol, ze zalobca neospravedlnil svoju
nepritomnost’ v€as a vdznymi okolnost'ami a vzhl'adom na splnenie d’al§ich podmienok, mal preukézané
predpoklady vydania rozsudku pre zmeskanie. S takymto zhodnotenim okresného stidu sa odvolaci sud
stotoznil. Okresny sud v uzneseni o zamietnuti ndvrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zdoraznil, Ze
pravny zastupca zalobcu neuviedol v Zziadosti dolezity dovod odrocenia pojednavania, pretoze neboli
preukazané dovody, pre ktoré by nebolo mozné od neho spravodlivo Ziadat’, aby sa nechal zastlpit’ inym
advokatom. Nebolo preukazané nijakym spdsobom ani tvrdenie Zalobcu o tom, ze zalobca trva na
osobnej uc€asti pravneho zastupcu zZalobcu. Okresny sud zhodnotil tvrdenia a dovody pravneho zastupcu
zalobcu na odrocenie pojednavania spravne, ked’ im nevyhovel.

10. S odkazom na § 183 ods. 1 CSP, odvolaci sud dodal, Ze na odrodenie pojednavania pravna iprava
vyzaduje splnenie dvoch predpokladov, a to existenciu ddlezit¢tho dovodu a nemoznost’ spravodlivo
ziadat'" zastipenie strany a advokata. Obidva tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne. Vo
vztahu k pravnemu zastupcovi strany sporu, v tomto pripade Zalobcu, ustanovenie § 183 ods. 2 CSP
dalej spresniuje a sprisiiuje podmienky, za ktorych nemozno od pravneho zastupcu strany ziadat’, aby sa
dal zastupit’ inym advokatom. Z ustanovenia § 183 ods. 2 CSP vyplyva, Ze v zasade od advokata je
mozné vzdy spravodlivo ziadat, aby sa nechal zastupit’ inym advokatom. Vynimku, kedy od advokata
nemozno spravodlivo Ziadat’, aby sa nechal zastlpit’, predstavuje len dévod, ktory nastal kratko pred
pojednavanim a ak strana sporu, ktoru advokat zastupuje, odévodnene trva na osobnom zastipeni.



11. Podrla krajského sudu, dospel okresny sud spravne k zaveru, Ze ani jednu z tychto dvoch vynimiek
pravny zastupca zalobcu nepreukazal, v désledku ¢oho nasledne navrh zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie zamietol. A to vzhladom k tomu, Ze Zalobca v fiom podla odvolacicho sudu neuviedol
ospravedlnitelné dovody, ktoré mu branili z¢astnit’ sa pojednavania diia 15. marca 2023, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici preto potvrdil uznesenie o zamietnuti
navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeSkanie ako vecne sprévne.

12. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze posudil podanie zalobcu nazvané ,Navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie* podla jeho obsahu, niclen ako navrh v zmysle § 281 CSP na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie z dovodu existencie ospravedlnitelného dévodu, ktory branil pravnemu zastupcovi Zalobcu
ziCastnit’ sa pojedndvania dna 15. marca 2023, ale podla obsahu ho posudil aj ako odvolanie proti
vydanému rozsudku pre zmeskanie, ked’ze Zzalobca viackrat v tomto podani uvadzal nesplnenie
predpokladov na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Dodal, ze jedinym pripustnym odvolacim dévodom
proti rozsudku pre zmeskanie je nesplnenie podmienok na jeho vydanie podla § 356 pism. b) CSP.

13. Vzhladom na komplexné posudenie tohto podania, ako aj na poskytnutie nalezitej sudnej ochrany,
odvolaci toto podanie posudil podla jeho obsahu aj ako odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie. Podla
odvolacieho sudu tvrdenie zalobcu o existencii ospravedlnitelného dévodu jeho netcasti na pojednavani
15. marca 2023 Zalobca nepreukazal a nim uvadzané skuto¢nosti a dovody nie st vaznymi dévodmi na
odro¢enie pojednavania a v tejto Casti odvolaci sud v celom rozsahu odkazal na predchadzajice
odovodnenie, na zdklade ktorého zalobca a jeho pravny zastupca nesphili predpoklady odrocenia
pojednavania podla § 181 ods. 1 a 2 CSP. Pokial’ preto okresny sud oznamil zalobcovi svoj zaver o
nesplneni dévodov odrocenia pojednavania a zaroven tieto okolnosti v napadnutom rozsudku pre
zmeskanie vyhodnotil tak, ze nemal preukazané ospravedlnenie netcasti véas a vaznymi dévodmi, jeho
zaver je podla odvolaciecho sudu spravny. Pravnemu zastupcovi zalobcu ni¢ nebranilo ustanovit' z
doévodu svojej praceneschopnosti zastupujuceho advokata, ked’Zze mal na to dostatok ¢asu (od 8. marca
2023 do 15. marca 2023), pricom nepreukdzal ani tvrdenie o poziadavke Zalobcu, aby bol jeho pravny
zastupca osobne na pojedndvani a nepreukazal ani dovodnost’ takejto pripadnej poziadavky. Pokial
okresny sud konstatoval v rozsudku pre zmeskanie splnenic procesnej podmienky, a to absenciu
vCasného ospravedlnenia a vaZznymi okolnostami, jeho zaver je spravny a zodpoveda obsahu spisu. K
rovnakému zaveru podla krajského sudu dospel v obdobnej veci aj Najvy$si siid SR v rozhodnuti zo 16.
augusta 2023 sp. zn. 10bdo/1/2023. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu voci rozsudku pre zmeSkanie
odmietol.

14. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolaciecho konania sa odvolaci sud riadil ustanovenim §
396 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP. Pretoze zalovany bol v odvolacom konani uspesny v celom rozsahu,
priznal mu nérok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

15. Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 233
spisu), pripustnost’ ktorého odoévodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Zalobca (v d’alom texte tiez ako ,,dovolatel*) uviedol, Ze navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie,
ako aj odvolanie postavil na tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny zastupca svoju netcast’ ospravedlnil
v€as a to dna 13. marca 2023 o 11:55:04 hod. vaZnymi okolnostami a Ziadal pojednavanie odrolit’ z
dovodu docasnej praceneschopnosti. Svoju praceneschopnost’ aj preukédzal dokladom, ktory pripojil k
ziadosti. Navrhovatel’ trval na i¢asti svojho pravneho zastupcu na konani a z tohto dévodu mala byt aj
jeho neucast ospravedlnena. Preto nemozno tvrdit, ze neboli preukazané dovody pre odrocCenie
pojednavania. Zaroven, vzhladom ku kratkosti ¢asu nebolo mozné spravodlivo o¢akavat, aby pravny
zastupca zohnal za seba substitticiu. Dovolatel' zdoraznil, Ze jeho ospravedlnenie, resp. jeho pravneho
zastupcu bolo zaslané sudu predpisanou formou a bezodkladne po zisteni okolnosti pre ktoré Ziadal o
odro¢enie pojednavania. Na uvedenej argumentacii Zalobca nad’alej zotrvava, a to aj s odkazom na



rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/89/2021.

17. Pokial’ ide o skuto¢nost, ze sa pravny zastupca zalobcu nedal zastipit, hoci mal na to podla
tvrdenia krajského sudu tyzden, dovolatel povazoval za nutné uviest’, ze tyzden dopredu nemoze pravny
zastupca vediet, ¢i bude sposobily sa pojednavania z(castnit’ alebo nie. Preto povazuje oznamenie o
nemoznosti za¢astnit’ sa pojednavania 2 dni pred konanim pojednavania za dostato¢ne kratky ¢as na to,
aby bol pravny zastupca spdsobily sa nechat’ zastipit’ a aby bolo mozné toto pravne zastupovanie
relevantne prebrat’ a plnohodnotne vykonavat'.

18. K argumentacii odvolacicho sudu, v zmysle ktorej je ziadost’ pravneho zastupcu, v ktorej je uvedené,
ze zalobca trval na osobnej Gcasti jeho pravneho zastupcu nedostatoénym doékazom preukazujicim
uvedent skuto¢nost’, dovolatel’ uviedol, ze pre kratkost’ ¢asu nie je podla jeho nazoru mozné logicky a
spravodlivo, vzhladom k ¢asovym aspektom pozadovat, aby on posielal poStovymi prostriedkami
osobitne oznamenie, Ze trva na osobnej ucasti svojho pravneho zastupcu. Logicky bol utvrdeny v tom,
ze je dostatoéné, aby tito informaciu oznamil sudu jeho pravny zastupca elektronickymi prostriedkami,
ktoré su v zasade okamzite doru¢ené sudu. Preto podl'a nazoru dovolatela nemoéze ani tento argument
obstat’.

19. Zalobca preto navrhol, aby dovolaci sud napadané rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici z
8. februara 2024 sp. zn. 43Cob/1/2024 spolu s rozhodnutim Okresného sudu Martin sp. zn.
18Cb/54/2022 z 15. marca 2023 zrusil a vec vratil Okresnému stidu Martin na d’alSie konanie.

20. Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu je dovodny.

22. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

23. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

24, Z hladiska tstavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvy$Sicho sudu tstavne
konformnym spésobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v
prvom rade je vecou najvy$Sicho sudu urCovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych
prav a slobod.

25. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

26. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt



vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

27. V danom pripade Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
pricom dovolanie smeruje uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym tento potvrdil uznesenie sudu prvej
in§tancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na zrugenie rozsudku pre zmeskanie. Zalobca podal dovolanie aj
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym tento odmietol odvolanie proti prvoin§tanénému rozsudku,
ktorym bola Zaloba zamietnutd pre zmeikanie Zalobcu. Zalobca namietal predovietkym, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla § 278 CSP, ked’Ze jeho pravny zastupca
ospravedlnil svoju, ako aj zalobcovu neucast’ na pojednavani v€as a vaznymi okolnost’ami.

28. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajici sa nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, prévo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup studu.

29. Dovolaci sud skamal z hl'adiska hore uvedeného, ¢i v konani doslo k takej intenzite zasahu do prava
na spravodlivy proces, Ze bolo znemoznené Zalobcovi uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava.

30. Preskimanim obsahu stdneho spisu je zrejmé, ze vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 15.
marca 2023, na ktoré bol Zalobca prostrednictvom jeho pravneho zastupcu riadne predvolany
predvolanim z 2. februara 2023, ktoré mu bolo doru¢ené dna 18. februara 2023 (dorucenka na ¢. 1. 135
spisu). Pravny zastupca zalobcu dorucil sidu dna 13. marca 2023 podanie oznacené ako
»Ospravedlnenie neti€asti na pojednavani/ziadost’ o odrocenie” (¢. L. 136 az 141 spisu). V tomto podani
pravny zéastupca zalobcu ziadal pojednavanie vytycené na deit 15. marca 2023 odro€it’ na iny termin,
ospravedlnil neti¢ast’ svojho klienta, ako aj svoju z dovodu praceneschopnosti od 8. marca 2023. Pravny
zastupca zalobcu dodal, ze podl'a vyjadrenia oSetrujiceho lekara ani dia 15. marca 2023 nebude mozné,
aby sa zacastnil pojednavania s tym, ze klient nesthlasi, aby sa pojednavanie vykonalo v nepritomnosti
jeho pravneho zastupcu.

31. Nasledne Okresny sud Martin rozsudkom pre zmesSkanie sp. zn. 18Cb/54/2022-156 z 15. marca
2023 zalobu zamietol ked’ze mal za to, ze Zalobca sa na pojednavanie diia 15. marca 2023 nedostavil a
neospravednil svoju nepritomnost’ v€éas a vaznymi okolnostami s tym, Ze Zalovany navrhol, aby sud
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Z rovnakych dovodov Okresny sud Martin uznesenim sp. zn.
18Cb/54/2022-170 z 24. aprila 2023 zamietol navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

32. Odvolaci sud napadnutym rozhodnutim uznesenie o zamietnuti navrhu Zalobcu na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie potvrdil a odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanic odmietol. Krajsky sud v Banskej
Bystrici povazoval obe rozhodnutia sudu prvej inStancie za vecne spravne s dérazom na skuto¢nost’, ze
podla jeho nazoru pravnemu zastupcovi zalobcu ni¢ nebrédnilo ustanovit z doévodu svojej
praceneschopnosti zastupujiceho advokata, ked'ze mal na to dostatok ¢asu od 8. marca 2023 do 15.
marca 2023, pricom nepreukazal ani tvrdenic o poziadavke zalobcu, aby bol jeho pravny zastupca
osobne na pojednavani, ako ani dévodnost’ takejto poziadavky. Odvolaci sid preto kons$tatoval, ze ak
okresny sud v rozsudku pre zmeSkanie splnenie procesnej podmienky na nevydanie rozsudku pre
zmeSkanie Zalobcu nevzhliadol, resp. mal za to, Ze Zalobca svoju absenciu na pojedndvani v¢as a
vaznymi okolnostami neospravedlnil, jeho zaver je potom spravny a zodpoveda obsahu spisu. Uvedené



sa tyka aj navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie, ktoré bolo podla odvolacicho sidu
vyhodnotené sidom prvej in§tancie vecne spravne.

33. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a véas predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pouceny o nésledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie a

b) zalobca neospravedlnil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

34. Podl'a § 281 ods. 1 CSP, ak zalobca z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a
nariadi nové pojednavanie.

35. Rozsudok pre zmeSkanie (nazyvany aj kontumacny rozsudok) zalobcu je novym procesnym
in§titatom zavedenym Civilnym sporovym poriadkom a podl'a zdkonodarcu v zmysle dévodovej spravy
je zavedenie takéhoto kontumac¢ného rozsudku oddévodnené tym, ze ,,.Ddsledky kontradiktorneho
sporového konania vyzaduju procesnu aktivitu oboch sporovych stran zésadne rovnako, preto
predkladatel’ prikro¢il ku konstruovaniu sankcie za procesnu pasivitu i na strane pasivneho zalobcu.*

36. Pod pasivitou je potrebné chapat’ neplnenie si zakladnych povinnosti sporovej strany, ¢o v pripade
zalovaného znamena nepodanie vyjadrenia k zalobe, ¢i tak v pripade zalobcu, ako aj Zalovaného,
nedostavenie sa na pojednavanie bez v€asného ospravedlnenia svojej neti€asti vaznymi okolnostami. Na
to, aby stid mohol takymto rozsudkom rozhodnit’ v neprospech jednej zo sporovych stran vSak musia
byt splnené podmienky.

37. Jednou z podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu je skutocnost, Ze Zalobca
neospravedhnil svoju nepritomnost’ vaznymi okolnostami. Zékonodarca pojem ,,vazne okolnosti d’alej
nespecifikuje a pravna teéria k pojmu ,,vazne okolnosti“ uvadza, ze su to okolnosti takej intenzity a
zavaznosti, ktoré znemoznuju ucast’ na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, tiraz, umrtie v
rodine) s doérazom, Ze ,,vaznost okolnosti“ je vzdy na posudeni a volnej uvahe sudu. (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinovéa, S., Bajankova J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1004).

38. K intitutu rozsudku pre zme$kanie sa opakovane vo svojich rozhodnutiach vyjadruje aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std“). V néleze z 22. jula 2021, sp. zn. III. US 121/2021,
ustavny sud uviedol, ze prioritou v sidnom konani musi zostat’ materidlna, nie formalna ochrana prav
stran sporu. Pred formalizmom schématickych pouceni je potrebné uprednostnit’ zvazenie celého
priebehu konania. Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie su dané len vtedy, ked’ je takyto
rozsudok opravnenou sankciou za skuto¢nu pasivitu strany, ktord imyselne mieri k zmareniu efektivity
sudneho procesu. Preto musia byt tieto podmienky posudzované zdrzanlivo s tym, Ze v hrani¢nych
pripadoch musi byt uprednostnené riadne prejednanie sporu. Rozhodovanie na zaklade hrani¢ného
splnenia formalnych podmienok bez snahy o materialne vedenie konania je ¢asto na hrane zakladného
prava strany sporu.

39. Podstatou hodnotenia dovolacich dévodov bolo tymto postdenie, ¢i konajice sudy nizSich in§tancii
postupovali spravne, ak vyhodnocovali ospravedlnenie nepritomnosti Zalobcu a jeho prédvneho zastupcu
na vyty¢enom pojednavani z hl'adiska vaznych okolnosti a v€asnosti predlozené¢ho navrhu na odrocenie
pojednavania nariadené¢ho na deni 15. marca 2023.

40. Aj ked’ Civilny sporovy poriadok pri rozsudku pre zmeskanie neupravuje povinnost’ sudu prihliadat’ a
posudzovat’ doteraj$i priebeh konania a aktivitu sporovej strany, je podla najvysSieho stidu na mieste,
aby pri rozhodovani o rozsudku pre zmeskanie, sud vzdy zvazil, ¢i vydanie kontumac¢ného rozsudku nie
je v tom-ktorom pripade neprimerane prisnym nastrojom ako konanie ukoncit’ bez riadneho prejednania



sporu. Uvedené je v sulade aj s poziadavkou prava na spravodlivy proces a konStantnou judikatirou
ustavného sudu.

41. V sudenom spore vydal Okresny std Banska Bystrica platobny rozkaz sp. zn. 23Up/1186/2022 dna
13. septembra 2022, voc¢i ktorému podla zalovany odpor. Nasledne bolo vyvolané konanie na
prislusnom sude (Okresny sud Martin), resp. bol zo strany Zalobcu podany navrhu na pokra¢ovanie v
konani v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Prvoin§tanény sud nariadil
pojednavanie na deit 14. decembra 2022 (¢. 1 39 spisu), na ktoré sa pravny zastupca zalobcu
ospravedlnil s tym, Zze bude jeho 5 mesacna dcéra v den nariadeného pojednavania lekarsky vySetrena a
hospitalizovand (¢. L 119 spisu). Preto pravny zastupca zalobcu poziadal o odro¢enie pojednavania
nariadeného na 14. decembra 2022 s akcentom aj na skutoénost’, Ze Zalobca trva na jeho osobnej Gcasti
na nariadenom pojednavani. Tejto Ziadosti pravneho zistupcu Zalobcu bolo vyhovené a Okresny sud
Martin dila 14. decembra 2022 uznesenim pojednavania odrocil na 2. februdra 2023 (¢. 1. 125 spisu), na
ktoré vSak stid nemal vykazané dorucenie predvolania pre zalobcu, z ktorého dovodu pojednavanie
odro¢il na den 15. marca 2023 (¢. L 133 spisu).

42. Podanim z 13. marca 2025 (¢. L 136 spisu) ziadal pravny zastupca zalobcu pojednévanie vytycené
na dent 15. marca 2023 odrocit’ na iny termin, ospravedlnil neucast’ svojho klienta, ako aj svoju z dovodu
praceneschopnosti od 8. marca 2023 s tym, ze podla vyjadrenia oSetrujuceho lekéra ani dia 15. marca
2023 nebude mozné, aby sa zucastnil pojednavania. Rovnako v tejto Ziadosti vyjadril pravny zastupca
poziadavku jeho klienta, ktorou Zalobca nesuhlasi, aby sa pojednavanie vykonalo v nepritomnosti jeho
pravneho zastupcu. Okresny stid Martin mailom dna 14. marca 2023 (€. 1. 143 spisu) oznamil pravnemu
zastupcovi zalobcu, ze pojednavanie neodro¢i pre nenaplnenie zakonnych podmienok pre odrocenie
pojednavania podla § 183 ods. 1, 2 CSP, s ktorym oznamenim pravny zastupca nesthlasil a zotrval na
svojej ziadosti o odro¢enie pojednavania (mailova komunikacia na ¢. L. 144 a nasl. spisu).

43. Dovolaci sud je nazoru, Ze ospravedlnenie nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zéstupcu na
vytyCenom pojednavani na den 15. marca 2023, a to prioritne z dévodu praceneschopnosti vystavenej
lekarom pre pravneho zastupcu Zalobcu, vyhodnotili konajice sudy v tomto spore prisne formalisticky,
ak k tejto judikatirou ustalenej ,,vaznej okolnosti” odkazali len na dostatok ¢asového priestoru Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu, a to od vystavenia praceneschopnosti od 8. marca 2023 do nariadenia
pojednédvania na deit 15. marca 2023, pre ustanovenie ndhradné¢ho pravneho zéstupcu. Takymto
sposobom sudy nizSich inStancii uprednostnili vydanie kontumac¢ného rozsudku, a to bez materiadlneho
vedenia konania a riadneho prejednania sporu. Takyto postup je mozné povazovat’ na hrane zakladného
prava strany sporu, a to z dévodu prilisného formalizmu zo strany konajicich stdov, ktoré sa sustredili
na nenaplnenie dovodov pritomnosti Zalobcom zvoleného pravneho zastupcu na pojednavani, pricom tu
bola dand moZnost’ nechat’ sa zastupit' aj inym advokitom. Tymto spoésobom ostal nosny dévod
nepritomnosti pravneho zéstupcu Zzalobcu na pojedndvani v uzadi. Ddévodenou nepritomnost'ou na
pojednavani Zalobcu a jeho pravneho zastupcu bola totiz okolnost’ majica zaklad v praceneschopnosti z
doévodu choroby pravneho zastupcu zalobcu.

44. V tejto suvislosti dovolaci stid d’alej poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/89/2021 z 24.
novembra 2022, v zmysle ktorého ,Nahle zhorSenie zdravotného stavu v kratkom case pred
pojednavanim je nepochybne dévodom, ktory moéze byt povazovany za ospravedlnitelny dovod pre
zmeskanie pojednavania pre ucely rozhodovania o navrhu na zruSenie pre zmeskanie...*.

45. Hoci atribit ospravednitelnosti ddvodu odrocenia pojednavania je ponechany na tivahe konajuceho
sudu, nemozno v rozhodovacej praxi akceptovat, aby sudy nechali dovod odrocenia pojednévania
vyvodzovany z praceneschopnosti pre chorobu nepovS§imnuty a sustredili sa na to, Ze pravnemu
zastupcovi zalobcu ni¢ nebranilo ustanovit’ z dévodu svojej praceneschopnosti zastupujiiceho advokata,
ked’Ze mal na to dostatok ¢asu (od 8. marca 2023 do 15. marca 2023). Osobitne povazuje dovolaci sud
za vyznamné zdoraznit, Ze podla vyjadrenia pravneho zéstupcu Zzalobcu v podanom dovolani, tento
tyzden vopred eSte nevedel, ¢i bude spdsobily sa pojednavania z(castnit’ alebo nie, a preto povazuje
oznamenie o0 nemoznosti zicastnit’ sa pojednavania za dostato¢ne kratky Cas na to, aby bol pravny



zastupca spdsobily sa nechat’ zastapit’ a aby bolo mozné toto pravne zastupovanie relevantne prebrat’ a
plnohodnotne vykonévat'.

46. Nakolko prioritou v sudnom konani musi zostat’ materidlna, nie formalna ochrana prav stran sporu,
kedy pred formalizmom schématickych pouceni je potrebné uprednostnit’ zvazenie celého priebehu
konania (III. US 121/2021), dovolaci std preskimanim sudneho spisu konstatuje, Ze stdy nizsich
inStancii sa dovodom ospravedlnenia sa Zzalobcu (resp. jeho pravneho zadstupcu) za neucast na
nariadenom pojedndvani na den 15. marca 2023 zaoberali prili§ formalisticky, nehladiac na
ospravedlnitelny dovod netcasti na pojednavani vyhodnocovani aj z pohladu ,,vaznej okolnosti*
pritomnej v tomto konani, ktoré neumoznili pravnemu zastupcu zalobcu ucast’ na pojednavani. Z konania
zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu nevyplyva, Ze by bol v konani neéinny, ak svoju nepritomnost’
riadne a v€as ospravedliioval. NavySe z konania zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu nevyplyva
spravanie, ktoré by vzbudzovalo obavy o cielené predlZzovanie konania ¢i vytvaranie obStrukcii, resp. Ze
by sa zalobca snazil konanie prediZit’ a vytvorit’ priestor na odstivanie vydania meritérneho rozhodnutia
(uvedené sudy niz§ich inStancii vo svojich rozhodnutiach ani netvrdili). Preto, ak pravny zastupca riadne
a v€as (dva dni pred nariadenym pojednavanim) ospravedlnil svoju neucast’ na vyty¢enom pojednavani
na deit 15. marca 2023, z dovodu jeho pretrvavajucej praceneschopnosti, nedostatone posudili a
vyhodnotili v§etky okolnosti, ktoré by umoznili vydanie kontuma¢ného rozsudku pre zmeskanie Zalobcu.
Dovolaci sud pripomina, ze podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie su dané len vtedy, ked’ je
takyto rozsudok opravnenou sankciou za skutoCnu pasivitu strany, ktord umyselne mieri k zmareniu
efektivity sadneho procesu (€o nie je sudeny pripad).

47. Pre uplnost dovolaci sud dodéva, ze zavery konajicich sidov o nedostatoCnom preukazani
doévodnosti ziadosti zalobcu o osobnej pritomnosti jeho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani
na dei 15. marca 2023 boli vyhodnocované rovnako prili§ striktne a formalisticky, najmi ak s takouto
poziadavkou ziadal pravny zastupca Zalobcu o ospravedlnenie nepritomnosti na pojednavani vyty¢enom
na den 14. decembra 2022 (¢. 1 119 spisu), kedy konajuci sud tato ziadost' zalobcu o osobnu
pritomnost’ jeho pravneho zastupcu nespochybnil, a to v Ziadnom smere. Preto sa javi posudzovanie
totoznej ziadosti rozdielne ako nespravodlivé a rydzo formalne.

48. Vzhl'adom na vys$ie uvedené je napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zat'azené vadou zmétoc¢nosti
tak, ako ju predpokladd ust. § 420 pism. f/ CSP, ¢im je dana pripustnost’ a zdroveii i dévodnost
dovolania Zalobcu.

49. Podla § 449 ods. 1 CSP, je preto potrebné uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8.
februara 2024 ¢. k. 43Cob/1/2024-212, v ¢asti jeho vyroku I. a II. zrusit’ a ked’Ze rovnakou vadou st
zat'azené i rozhodnutia sudu prvej inStancie, je potrebné podla § 449 ods. 2 CSP zruSit' aj uznesenie
Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/54/2022-170 z 24. aprila 2023 a rozsudok Okresného sudu Martin
sp. zn. 18Cb/54/2022-156 z 15. marca 2023.

50. Podl'a § 450 CSP, najvyssi sud vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

51. O trovach dovolacieho konania a trovach pévodného konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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