Najvyssi sad 1 Cdo 51/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Z., so sidlom v B.,
ICO: X, zastupeného Mgr. F. N., advokdtom so sidlom v B., proti povinnému P. V.,
byvajucemu v N., pre vymoZenie 286,53 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 62 Er 1559/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu
v Trencine z 25. novembra 2009, ¢. k. 5 CoE 152/20009, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi JUDr. V. K.
17. jala 2008 sa Z. ako opravneny domahal vykonania exekucie proti P. V. ako povinnému na
zaklade exeku¢ného titulu, a to platobného vymeru z 25. maja 2005 cislo 720/2005,
pravoplatného 18. jula 2005, ktory vydal JUDr. T. K., spravca konkurznej podstaty upadcu P.
v konkurze. Oznac¢enym platobnym vymerom bolo povinnému predpisané dlzné poistné vo
vyske 8 632,- Sk za obdobie 03/97 — 12/98 a poplatok z omeskania vo vyske 0,1% denne
z dlznej sumy poistného. K navrhu na vykonanie exekucie pripojil zmluvu o postipeni
pohladavky zo 7. jula 2005 uzavretat medzi JUDr. T.K., spravcom konkurznej podstaty

upadcu P. v konkurze a spolo¢nostou Z.

Okresny std Trenéin vykonanim exekucie poveril v zmysle ust. § 45 ods. 1 zak. ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti ( Exekuény poriadok ) stidneho

exekutora JUDr. V. K. so sidlom exekutorskeho tradu v N.
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Po zacati exekucie Okresny sud Tren¢in uznesenim sp. zn. 62 Er 1559/2008 z 1. jula
2009 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a tuto zastavil, pretoze dospel k zaveru, ze tu existuju
dovody pre ktoré je exekucia nepripustnd, pretoze je tu iny dovod, pre ktory nemozno
exekuciu vykonat, ked’ exeku¢ny titul, ktory ma byt podkladom pre exekuciu je paakt, bez
pravnej sily a u¢innosti. Vychadzal z toho, Ze platobny vymer, ktory mal byt exeku¢nym
titulom nebol vydany zdravotnou poistoviiou, ale spravcom konkurznej podstaty.
Z ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani Vv zneni neskorSich predpisov
pre spravcu konkurznej podstaty nevyplyva opravnenie vydavat individualne akty orgénu
verejnej moci (spravy). Platobny vymer vydany spravcom konkurznej podstaty povazoval za
nulitny pravny akt, ktory nie je mozné vykonat, pretoze nie je aktom Statnej spravy, resp.
verejnej] moci. Nulitny akt nikoho nezavdzuje, hl'adi sa nail akoby neexistoval a preto
exektciu podla § 57 ods.1 pism. g/ Exekucného poriadku vyhlasil za nepripustnu a tito

zastavil.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 25.novembra 2009
sp. zn. 5CoE 152/2009 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods.1
O.s.p. potvrdil. V odévodneni uviedol, ze predpokladom pre vydanie poverenia na vykonanie
exekucie a nasledne vydanie upovedomenia 0 zacati exekucie je existencia rozhodnutia ako
exekucného titulu. Exeku¢nym titulom je vykonatel'né rozhodnutie sudu po materialnej aj
formalnej stranke, ak priznava pravo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje majetok ( § 41
Exekuéného poriadku) ). V zmysle ustanovenia § 41 ods.2 Exekuc¢ného poriadku, je mozné
okrem inych exekuciu vykonat' aj na zéklade vykonatenych rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy a tizemnej samospravy vratanie blokov na pokutu nezaplateni na mieste ( 41 ods.2
pism. f/ Exekuéného poriadku ). Za ucinnosti zakona ¢. 273/1994 Z.z. posobnost’ organu
verejnej spravy vykondvali aj zdravotné poistovne, ktoré boli opravnené vydavat’ rozhodnutia
( platobné vymery ).V €ase ked malo byt’ vydané vykondvané rozhodnutie ( rozhodnutie ¢.
672/2005 z 20.7.2005) bol zakon ¢&. 273/1994 Z.z. zruSeny, oblast’ zdravotného poistenia
upravoval zakon ¢&. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov. Platobny vymer, ktory mal byt
Vv posudzovanej veci exeku¢nym titulom, nebol vydany zdravotnou poistoviiou, ale spravcom
konkurznej podstaty. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze spravca konkurznej podstaty ma
pri sprave majetku upadcu opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty ( § 14 ods.1 pism. a/
zakona ¢. 628/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ). Pod spravou majetku tpadcu v uvedenom

zmysle nemozno rozumiet’ vykon prav prislichajici organu verejnej moci. Postavenie organu
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verejnej spravy by mohlo byt spravcovi konkurznej podstaty dané len pravnou upravou, ktora
by expresis verbis takéto opravnenie spravcovi konkurznej podstaty priznavala. Pokial’ tato
pravnu Upravu pravny poriadok neobsahuje, spravca majetku konkurznej podstaty nie je
opravneny vydavat individualne pravne akty, ktoré su exeku¢nym titulom v zmysle § 41
Exekuéného poriadku. Mal zato, Ze rozhodnutie bolo vydané neprisluSnym organom, ide
0 pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely exeku¢ného konania neuplatiiuje princip jeho
spravnosti, ale naopak to ma za nésledok, ze takéto rozhodnutie nie je mozné vykonat’. Nie je
totiz aktom Statnej spravy, resp. verejnej moci. Vzhladom k uvedenému na vydanie
platobného vymeru spravcom konkurznej podstaty je potrebné hladiet’ ako na nulitny akt,

Z ktorého dovodu je vykon rozhodnutia nepripustny.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie. Uviedol, ze
napadnuté¢ rozhodnutie, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna boli vydané v konani
postihnutom procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),
preto ich navrhol zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na d’alSie konanie. K odnatiu
moznosti dovolatela konat’ pred sidom doslo v ddsledku nespravneho pravneho posudenia
veci, ked’ sudy oboch nizSich stupiiov nespravne kvalifikovali platobny vymer (exekucny
titul) ako nulitny akt, v dosledku coho exekucné konanie zastavili, napriek tomu, Ze
podmienky na takyto postup sidov neboli splnené. Dovolatel’ (opravneny) tak nema moznost’
realizovat’ svoje zakonom priznané pravo, t.j. nemodze si zakonom stanovenym postupom
vymahat' pohladavku. Vychadzal z toho, ze vada spravneho aktu, ktora sa skima, resp.
odstrafiuje v ¢i uz riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani, resp. v spravnom studnictve
podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, nemdze byt zaroven doévodom
spésobujucim nulitu pravneho aktu. Prioritne v tejto suvislosti poukdzal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 415/08-19 z10.12.2008 v skutkovo
a pravne takmer totoznej veci, V ktorom rozhodnuti ustavny sud vyslovil nasledovnu pravne
Vetu : Absencia takéhoto opravnenia ( pozn. opravnenia SKP vydavat individudlne pravne
akty) prindlezalo skumat jedine na zdaklade opravného prostriedku smerujiceho voci tomuto
rozhodnutiu  prislusnym odvolacim organom, a nie okresnému sudu v posudzovanom
exekucnom konani., Uviedol, Ze samotny pravny poriadok predpoklada existenciu vadnych
pravnych aktov, aV zdujme zachovania zékonnosti a spravodlivosti stanovuje podrobny
postup odstrafiovania tychto vad. Pokial teda pravny poriadok v procesnych predpisoch
predpoklada, ze pravny akt majtci urciti vadu mozno ,,napadnat™ Specifickymi opravnymi

prostriedkami ( resp. preskumat’ saidom ) len v urcitej lehote, po marnom uplynuti tejto lehoty
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sa Vzaujme pravnej istoty na predmetni vadu ,neprihliada“, pravny akt sa stava

nezmeniteI'nym, zaviznym a spdsobilym nutené¢ho vykonu.

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré moZno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba

odmietnut’.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu ( § 239 ods.1 pism. a/
O.s.p. alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Stdnemu dvor
Europskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o unesenie
Ouznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatelné
( nevykonatené) na uzemi Slovenskej republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu nema znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud svojim
uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bola exektcia vyhlasena za
nepripustnu a zastavena; takéto rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vysSie uvedenych
uzneseni v zmysle § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie preto podl'a § 239 ods.1 a 2

O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na uvedené by pripustnost” dovolania opravnené¢ho prichaddzala do tvahy
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237

O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
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sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
uveden¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, propti ktorym je

inak dovolanie procesne nepripustné.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namietal, ze konanie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., pretoze postupom odvolacieho sudu i1 sidu prvého stupiia doslo k zastaveniu exekucie
v dosledku nespravneho zaveru o nulitnosti exeku¢ného titulu vychédzajuc z toho, Ze spravca
konkurznej podstaty zruSenej zdravotnej poistovne nebol opravneny vydat’ platobny vymer

(exekucny titul).

Otéazka, Ci spravca konkurznej podstaty zruSenej zdravotnej poistovne (ne)bol
opravneny vydat’ platobny vymer, je ndmietkou smerujiicou k materidlnej (ne)vykonatel'nosti
(neexistencie) exekucného titulu. Exekuény sud je vzdy povinny skimat, ¢i rozhodnutie
uvedené v navrhu na vykonanie exekucie je skutocne exekuCnym titulom v zmysle
Exeku¢ného poriadku, najmi ¢i bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie.
Exekuény sud je povinny skimat’ tiito podmienku ex officio, a to uz pri vydani poverenia na
vykonanie exekucie, pripadne neskor v priebehu celého exeku¢ného konania a Vv pripade
zistenia nedostatku materialnej vykonatel'nosti je povinny exektciu zastavit'.

S poukazom na ustanovenie § 34 zakona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poistent,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a 0
zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni,

mozno mat’ za to, ze pohl'adavky zruSenej zdravotnej poistovne na poistnom a poplatku z
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omeskania prechadzaji zo zdkona na vSeobecnu poistoviiu, pripadne na ini zdravotnu
poistoviiu, ktora prevzala poistencov za predpokladu, ze doslo k dohode o prevzati
poistencov inou poistoviiou. Tieto pohladdvky preto nie st sucastou konkurznej podstaty

zrusenej zdravotnej poistovne

V namietanom exeku¢nom konani platobny vymer ako exekuc¢ny titul vydal spravca
konkurznej podstaty dna 25. maja 2005, v Case po vyhlaseni konkurzu na majetok tipadcu P. v
konkurze. Znamena to, ze zaviazok povinného vyplyvajlci z platobného vymeru ¢. 720/2005
z 25. maja 2005 nebol zaviazkom povinného ku diu 1. jala 1999 kedy na zaklade rozhodnutia
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky bola zruSena P. a ani ku ditu 20. aprila 2001,
kedy bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 7 K 70/01 z 20. aprila 2001 na majetok
poistovne vyhlaseny konkurz podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni

neskorsich predpisov.

Pre postdenie dovodnosti podaného dovolania povazoval dovolaci sud za urcujlce
zaoberat sa otazkou, ¢i rozhodnutie platny vymer z 25.5.2005 ¢. 720/2005 vydany spravnom
konkurznej podstaty upadcu P. v konkurze je podla exekuéného poriadku titulom na

vykonanie exekucie.

Predpokladom vykonania exektcie je existencia rozhodnutia (okrem ak sa exekucia
vykonava na zaklade vykonatel'nej notarskej zapisnice). O aké rozhodnutie sa musi jednat
podrobnejsie upravuju ustanovenia § 41 Exekucného poriadku. Vo vSeobecnosti exeku¢nym
titulom je vykonatené rozhodnutie stdu, ak priznava pravo, zavdzuje k povinnosti alebo
postihuje majetok ( § 41 ods.1 Exeku¢ného poriadku. ). Ustanovenie § 41 ods.2 Exeku¢ného
poriadku taxativne vymenuva na podklade akych rozhodnuti je mozné exekuciu vykonat'.
Okrem inych exeklciu je mozné vykonat' na zéklade vykonatelnych rozhodnuti organov
verejnej sprav a izemnej samospravy vratane blokov na pokutu nezaplatenti na mieste ( § 41
ods.2 pism. f/ Exekuéného poriadku. PGsobnost’ organu verejnej moci v €ase uc¢innosti zdkona
¢. 273/1994 Z.z. na zaklade ktorého bol platobny vymer vydany posobnost’ orgadnu verejnej
spravy vykondvali zdravotné poistovne. Opravnenie vydavat rozhodnutia ( platobné vymery )
0 predpise poistného vyplyvalo zust. § 19 ods.2 a 3 vysSie citované¢ho zakona. Na konanie
vztahovali sa predpisy o sprdvnom konani a pravoplatné rozhodnutie bolo preskiimatelné

sudom ( § 58).
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Platobny vymer bol vydany spravcom konkurznej podstaty  nie zdravotnou
poistoviiou. Otazku ¢i platobny vymer vydany spravcom konkurznej podstaty je
exekuénym titul treba posudzovat' v zavislosti od postavenia spravcu konkurznej podstaty
arovnako od toho, ¢i opravnenie predpisovat’ poistné vyhlasenim konkurzu trva ( resp.
nezaniklo ). Pod majetkom upadcu vo vSeobecnosti treba rozumiet’ aj pohladavky upadcu,
ktoré existovali v Case vyhlasenia konkurzu na jeho majetok. Z toho vyplyva, Zze spravca
konkurznej podstaty ma pri sprave majetku upadcu opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty
a prechadza na neho aj vykon prav a povinnosti, ktoré stuvisia s nakladanim s majetkom
podstaty (§ 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani). Z ustanoveni
uvedeného zakona vSak nevyplyva opravnenie vydavat akty aplikacie prava - individualne
akty organu verejnej moci (spravy). Pod spravou majetku upadcu vo vysSie uvedenom zmysle
preto nemozno rozumiet vykon prav prislichajici orgdnu verejnej moci (zdravotnej
poistovne) vratane schopnosti vydavat individualne akty aplikacie prava. Spravca konkurznej
podstaty bez dalSieho nenadobtida postavenie orgénu verejnej spravy s rozhodovacou
pravomocou (s pravomocou vydavat akty aplikacie prava), ma iba pravo (a povinnost)
vykonat' vSetky nevyhnutné a potrebné pravne ukony (napr. podat Zalobu, opravné
prostriedky a iné) v zdujme uspokojenia pohladavok tpadcu. Postavenie orgénu verejnej
spravy by mohlo byt spravcovi konkurznej podstaty dané len pravnou upravou, ktora by
expressis verbis takuto prdvomoc (opravnenie) spravcovi konkurznej podstaty priznéavala.
Pokial' takito pravnu Upravu pravny poriadok neobsahuje, spravca majetku konkurznej
podstaty nie je opravneny vydavat’ individualne pravne akty, ktoré su exekucnym titulom
v zmysle ust. § 41 Exekucného poriadku ( vid’ Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 M
Cdo 20/2008 ). Treba tiez zdoraznit, Ze predmetné pohladavky (na nezaplatenom poistnom)
zruSenej poist'ovne nepatrili do konkurznej podstaty, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 34 ods.
3 zakona €. 273/1994 Z.z. presli na V., pripadne na ini zdravotnu poistoviiu. Spravca ani
upadca preto nemal vecny dovod tieto pohl'adavky (patriace inému subjektu ako Upadcovi)
vymahat a predpisovat’. Pravo predpisat’ poistné zo zruSenej poistovne na spravcu konkurzne;j
podstaty by tak musel pripustit’ zakon, t.j. vymahat’ dlZzné poistné v postaveni organu verejnej
moci uskutoc¢iujuceho vykon rozhodnutia voci tretim osobam; to ale z pravnej Upravy
nevyplyva. Ak takato pravomoc chyba, ide o pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely
exekuéného konania neuplatituje princip jeho spravnosti ale naopak, ma to za nasledok, ze
takéto rozhodnutie nie je mozné vykonat’. Nie je totiz aktom verejnej moci (aktom aplikacie
prava). Nulitny akt nikoho nezavdzuje a hl'adi sa na neho akoby neexistoval. Obdobne

judikoval uz Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 5 Cdo 109/2010 z 1. 9. 2010.
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Vo vézbe na zasadnu namietku dovolatel’a, ze opravnenie spravcu konkurznej podstaty
na vydanie platobnych vymerov je mozné skimat’ jedine na zdklade opravného prostriedku
smerujuceho voc¢i tomuto rozhodnutiu prislusSnym odvolacim sidom, a nie okresnému stdu
v exekucnom konani, dovolaci sid poznamendva, ze sudna prax ako dovod nepripustnosti
exekucie okrem inych dovodov akceptuje stav, ak ma byt exeku¢nym titulom nulitny akt tzv.
paakt. Neexistoval ziadny dovod na odchylenia sa od judikovanej praxe najvyssieho sudu
(R 56/1995, R 70/1998, R 58/1997). Dovolaci su ma za to, ze na spravcu konkurznej podstaty
nemohlo prejst’ prdvo vykonu verejnej moci a teda ani pravo na vydavanie platobnych
vymerov. V kone¢nom doésledku to znamend, Ze platobny vymer vydany spravcom
konkurznej podstaty je nulitnym pravnym aktom a preto nemoze byt exekucnym titulom, aj
ked” vo vSeobecnosti plati zaver, Ze spravnost zaverov platobného vymeru je mozné
preskimavat’ len na zaklade opravného prostriedku smerujuceho voci tomuto rozhodnutiu
prisluSnym odvolacim orgdnom, a nie okresnému sudu vV posudzovanom exeku¢nom konani.
To vsak neplati, ak rozhodnutie bolo vydané subjektom na to zo zdkona neopravnenym. Zaver

rozhodnuti na ktoré poukazoval dovolatel’ vo svojom dovolani je preto neprijatel'ny.

Z uvedenych dovod dovolaci sud dospel k zaveru, ze procesnym postupom sudov
nizsich stupiiov nedoslo v danom pripade k odnatiu moznosti opravneného konat’ pred sidom
v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p. ale ani podl'a § 239 O.s.p. Dovolanie preto podla § 243b
00ds.5 O.s.p. v spojeni s 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania voc¢i opravnenému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu vsak nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, lebo nepodal névrh na uloZenie povinnosti nahradit' trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktébra 2010

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’:

Hrékova Marta



