4 Cdo 11/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Petra Prichodu a JUDr. Evy Sakalovej v pravnej veci zalobcov 1/J. J.,
byvajuceho v M., 2/ M. J., byvajiaceho v M., 3/ E. J., byvajicej v M., zastapenych JUDr.
D. D., advokatom so sidlom v P., proti Zalovanému J. P., byvajicemu v B., zastipenému
JUDr. E. H., advokatkou so sidlom v P., o zruSenie podielového spoluvlastnictva, vedenej
na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp.zn. 5 C 721/1997, o dovolani zalobcov proti

rozsudku Krajského sudu v Trencine z 2. oktobra 2006 sp.zn. 4 Co 254/2005 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 2. oktobra
2006 sp.zn. 4 Co 254/2005 vo vyroku, ktorym vo veci samej vo zvySujucej Casti Zalobu
zamietol a vo vyroku o trovach konania zr u§ uj e avrozsahu zruSenia mu vec vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 10. aprila 2003 ¢.k. 5 C 721/97-117
zrusil podielové spoluvlastnictvo Gc¢astnikov konania k Casti pozemnokniznej parcely ¢. X.
a k pozemnokniznej parcele ¢. X. avyporiadal ho tak, ze do spoluvlastnictva zalobcov
s podielom kazdého v rozsahu X. k celku prikdzal nehnutelnosti oznacené ako parcely
KN &. X.-zastavana plocha, dvor o vymere X. m” a parcela KN ¢&. X.-zahrada o vymere X. m’
s odkazom na geometricky plan bliz§ie oznaceny vo vyroku rozsudku. Do vyluéného
vlastnictva Zalovaného prikéazal parcelu KN &. X.-ostatnd plocha o vymere X. m” a parcelu

KN & X.-zastavana plocha, dvor o vymere X. m® s odkazom na rovnaky geometricky plan.
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Zalobcom zriadil pravo zodpovedajiice vecnému bremenu spoéivajiice v opravneni prechodu
peso i povozom cez parcelu KN ¢. X., tak ako to je zakreslené v geometrickom plane
a zalovanému zriadil obdobné pravo prechodu cez parcelu KN ¢. X.. Néhradu trov konania
ziadnemu z ucastnikov nepriznal. Rozhodol tak po zisteni, ze UcCastnici sa nedohodli na
zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pricom pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva bola vzatd do uvahy ucelnost’ rozdelenia a buduceho vyuzitia

jednotlivych parciel.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 2. oktobra 2006 sp.zn. 4 Co 254/2005 zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze podielové spoluvlastnictvo Ucastnikov k nehnutel'nosti
nachadzajucej sa kat.uz. M., pozemnokniznd parcela &. X.-zahrada o vymere X. m* zapisana
vo vlozke ¢. X. sa zruSuje a vyporiadava tak, Ze do podielového spoluvlastnictva zalobcov
kazdého v X. sa prikazuje pozemnoknizna parcela ¢. X., ktord zodpoveda novovytvorene;j
KN parcele & X.-zahrada o vymere X. m® a &asti KN parcely ¢ X. o vymere X. m’
v kat.uz. M. oznacenej ako Diel 4 geometrickym planom Ing. L. z 21. marca 2003, overenom
dina X.. marca 2003 pod ¢. X.. Podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k KN parcele €. X.-
ostatna plocha o vymere X. m” v kat.uz. M. zrusil a vyporiadal tak, Ze tato parcelu prikazal do
vyluéného vlastnictva zalovaného. Zalobcom 1/, 2/, 3/ ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému
na vyrovnanie podielov kazdému sumu 2 492 Sk do troch dni. Vo zvySujucej Casti zalobu
zamietol a ndhradu trov konania ziadnemu z ucastnikov nepriznal. V dévodoch rozhodnutia
poukdzal odvolaci sud na to, Ze ucastnici konania sa na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva nedohodli, preto u pozemnokniznej parcely ¢. X. a KN ¢. X. zvolil spdsob
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak, aby bol ¢o najucelnejsi. Pokial ide
o pozemnoknizni parcelu & X.-spoloény dvor o vymere X. m?, tak u tejto pozemnokniZnej
parcely dospel  k zaveru, Ze su splnené podmienky § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika pre
zamietnutie zaloby, ked'Ze cez tuto parcelu sa pre Zalovaného neda zriadit' pravo prechodu
tak, aby sa priamo cez nu dostal na parcelu KN ¢. X. v kat.az. M., ktord je v jeho vylu¢nom

vlastnictve.

Proti rozsudku odvolacieho sidu v ¢asti, ktorou zamietol Zalobu Zalobcov na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemnokniznej parcele ¢. X. v kat.uz. M.
podali dovolanie Zalobcovia. Ziadali v tejto &asti rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu
vratit' na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V dovodoch dovolania poukazovali na to, ze

odvolaci sud v napadnutej Casti vec nespravne pravne posudil. V tejto stvislosti poukazovali
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tiez na to, ze v pripade pozemnokniznej parcely ¢. X. nebol dovod pre pouzitie § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. U pozemnokniznej parcely ¢. X. v kat.az. M. je redlne rozdelenie
parcely mozné. Toto vyplyva aj zo znaleckého dokazovania a geometrického planu Ing. L. zo
diia 21. marca 2003. Ak teda parcela ¢. X. je redlne deliteI'na, potom odvolaci sid nespravne
pouzil pre zamietnutie Zaloby ustanovenie 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze toto
kogentne stanovuje, ze z dovodov hodnych osobitného zretel'a sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikdzanim veci za ndhradu, alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.
V danej veci vSak neSlo ani o jeden z tychto dovodov uvedenych v § 142 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika. Preto zaver krajského sudu v danej veci o zamietnuti zaloby, ktorou
sa domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parcele ¢. X. v kat.uz. M.
nie je spravny. Okolnost, ze sa Zalovany nemdze dostat’ priamo na parcelu v jeho vylu¢nom
vlastnictve KN ¢. X. v kat.iz. M. nepovazovali za dovod, ktory by bol na prekézku zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemnokniznej parcele ¢. X. v kat.uz. M..

Z uvedenych dovodov preto nepovazovali rozhodnutie odvolacieho sidu za spravne.

Zalovany v pisomnom vyjadreni na dovolanie Zalobcov povaZoval rozhodnutie
odvolacieho sudu za vecne spravne. Poukazoval na to, Ze pozemnoknizna parcela ¢. X.-
spolo¢ny dvor k rodinnym domom ucastnikov sporu sluzila jeho pravnym predchodcom aj
jemu ako prechod na parcelu KN ¢. X.. Vzhl'adom na to, Ze okolité parcely su vo vlastnictve
tretich osob, cez ktoré nema pristup na svoju parcelu, potom je mozny pristup len cez
pozemnokniznu parcelu €. X. titulom jeho prava ako podielového spoluvlastnika. Pokial’ mu
tento prechod svojim rozhodnutim odvolaci sid ako podielovému spoluvlastnikovi
pozemnokniznej parcely ¢. X. v kat.uz. M. zachoval, tak v tejto Casti povazuje rozhodnutie

odvolacieho sudu za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as riadne zastipeni tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania podla § 243a ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je dovodné.

Odvolaci std svojim zmenujicim rozsudkom vo vyroku, ktorym v prevysujucej Casti

zalobu zamietol, rozhodol o tom, Ze nezrusil a nevyporiadal podielové spoluvlastnictvo
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k pozemku — pozemnokniznej parcele ¢. X. v kat.iz. M. o vymere X. m", ktora v prirode tvori
spolo¢ny dvor k nehnutelnostiam vo vylu¢nom vlastnictve ucCastnikov konania a sluzi ich

potrebe.

Pravnym dovodom, pre ktory odvolaci sud nepristipil k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim pozemnokniznej parcely ¢. X. v kat.iz. M.,
bol zaver, Ze Zalovany k parcele KN €. X. v jeho vylu¢nom vlastnictve ma jediny pristup po
pozemnokniznej parcele ¢. X. apravo zodpovedajuce vecnému bremenu nebolo mozné
v danom pripade pri jej rozdeleni zriadit' tak, aby zalovany mal priamo cez tato parcelu

zabezpeceny pristup na parcelu KN ¢. X..

S tymto zdverom odvolacieho stidu sa dovolaci sud nestotoziuje.

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 142 ods. 2 nepodita s moznostou zamietnutia
zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim veci
a z toho, Ze tento spdsob vyporiadania ma pred ostatnymi spdsobmi prednost, je nutné
vyvodit, ze nemozno s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
zamietnut’ Zalobu na zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pokial je realne

rozdelenie veci mozné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze aj ked’ pri spolo¢nom dvore pozemnokniznej parcele
¢. X. v katiz. M. sa nachadzaju stavby na parcelach vo vyluénom vlastnictve podielovych
spoluvlastnikov spolocného dvora, st umiestnené tak, ze je dand moznost’ redlneho rozdelenia
pozemnokniznej parcely €. X. v kat.iz. M. na dve samostatné parcely po jej Sirke, o vyplyva
aj z vykonaného znaleckého dokazovania a geometrického planu Ing. V. L. na ¢.1. 111 az 114

spisu.

Vzhl'adom na existenciu stavieb vo vyluénom vlastnictve podielovych spoluvlastnikov
je vSak nutné, aby pri zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim
bol zabezpeceny k novovzniknutym parceldm pristup zriadenim vecného bremena — prava
prechodu, s ¢im pocita priamo ustanovenie § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V prospech
zalovaného ako vlastnika parcely KN ¢. X. aj uZ v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 27. jala 2005 sp.zn. 4 Cdo 141/2005 bol vysloveny nazor, ze sud moze

zriadit' vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti aj vtedy, ak pravo zodpovedajice
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vecnému bremenu nemad sluzit’ na pristup k inej novovzniknutej nehnutel'nosti, ale k takej
nehnutelnosti, ku ktorej az do zruSenia spoluvlastnictva pristup zabezpecovalo existujice

pravo spoluvlastnictva.

Ako vyplyva z obsahu spisu, zalovany cez pozemnokniznu parcelu ¢. X. v kat.uz. M.

prechadzal na parcelu KN ¢. X. v jeho vylu¢nom vlastnictve.

Okolnost’, Ze na parcelu KN ¢. X. v jeho vlastnictve nema priamy pristup z parcely
¢. X.-spolo¢ny dvor vSak neznamend, ze na Casti novovzniknutej parcely, ktora by pri redlnom
rozdeleni pozemnokniznej parcely ¢. X. mala pripadnat Zzalobcom, nemozno zriadit' v
prospech zalovaného vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu. V danej veci prave uz
citovanym rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bola tato otazka vyrieSena

v prospech zalovaného ako vlastnika parcely KN ¢. X. v kat.uz. M..

Okolnost’, ze zalovany v pristupe k pozemku parcela KN ¢. X. pouziva prechod aj cez
iné pozemky, nie je pre rozhodnutie v tejto veci prdvne vyznamna a nemdze byt ani
predmetom tohto konania, lebo v iom mozno riesit’ pravo prechodu v sulade s ustanovenim
§ 142 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika len v radmci hranic pozemnokniznej parcely ¢. X.

v kat.uz. M. ako spolo¢ného dvora.

Ak teda realne rozdelenie pozemnokniznej parcely ¢. X. v kat.uz. M. podla § 142
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je mozné aj spouzitim postupu podla § 142 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika zriadenim vecného bremena, potom neboli splnené¢ podmienky na
postup odvolacieho sudu podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, teda na zamietnutie
zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemnokniznej parcele
¢. X. vkatuz. M. len z dévodu, ze ztejto parcely sa zalovany nemdze priamo dostat’ na

parcelu v jeho vyluénom vlastnictve.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle dovolacieho dévodu podla § 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p. je také posudenie, pri ktorom odvolaci sid na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravny pravny predpis, alebo spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil

alebo nespravne aplikoval.
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Ako vyplyva z vyssie uvedenych dovodov odvolaci stid na danti vec nespravne pouzil
ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre zamietnutie Zaloby o zruSenie
podielového spoluvlastnictva. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie
odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 O.s.p. vo vyroku, ktorym zamietol zalobu Zzalobcov
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemnokniznej parcele ¢. X.
v katiz. M. a vo vyroku o trovach konania zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 veta prva O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, stid ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o wveci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



