3 Cdo 187/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkynn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci zalobcu J. M., byvajiceho v R., zastupeného JUDr. A. M., advokatom so sidlom v R.,
proti zalovanej T., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., za ucasti S., so sidlom v B., ICO: X.,
zastipenej A., a.s., so sidlom v B., ICO: X., vedlajsej ucastnicky na strane Zalovanej,
0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde Roznava pod sp. zn. 5 C 148/2005, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 31. marca 2009 sp. zn. 6 Co 316/2007,
takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Zalovanej a vedl'ajiej ucastnitke nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom z 2. jala 2007 ¢.k. 5 C 148/2005-156 ulozil
zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi Skodu vo vySke 466 350 Sk s 13 % trokom
z omeskania od 2. jula 2004 do zaplatenia. Zalovanej ulozil tiez povinnost zaplatit' stdny
poplatok a nahradu trov Zalobcu a $tatu. Vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania,

ktorymi mal preukazané, Ze zamestnanec Zalovanej P. H. ako vodi¢ motorového vozidla S. F.



2 3 Cdo 187/2010

EC K. (d’alej len ,,motorové vozidlo®), ktoré mala Zalovana prenajaté od J. G., zavinil 4. jila
2001 dopravnu nehodu, pri ktorej zalobca utrpel skodu na zdravi a P. H. zomrel. Vysku
nahrady Skody ur¢il sud podla § 444 Obcianskeho zakonnika v spojeni SO zakonom ¢&.
437/2004 Z.z. 0 nahrade za bolest’ a 0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia (d’alej
len ,,zakon ¢. 437/2004 Z.z.). O povinnosti zalovane]j zaplatit’ suidny poplatok rozhodol podl'a
§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, 0 nahrade trov Statu podl'a § 148 ods.
1 O.s.p. a 0 nahrade trov zalobcovi podla § 142 ods.1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej a vedl'ajsej Gcastnicky Krajsky std v KoSiciach rozsudkom
z 31. marca 2009 sp. zn. 6 Co 316/2007 rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku vo veci
samej zmenil tak, ze zalobu zamietol; v ostatnych vyrokoch napadnuty rozsudok zrusil a vec
Vv rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Zamietnutie zaloby odovodnil
vysledkami sidom prvého stupfia vykonaného a Vv odvolacom konani doplneného
dokazovania, ktoré preukazali, ze zalovanad nie je vdanom pripade pasivne vecne
legitimovana. K tomuto zaveru dospel na zaklade vysluchu svedkyne J. G. a oboznamenia
vypisov z obchodného registra obchodnych spolo¢nosti K., s.r.o. (do 8.marca 2001 T., s.r.0.),
ICO: X. aT., sr.o. ICO: X.. Za vyznamnu pre posudenie danej veci povazoval tieZ nijomna
zmluvu zo 17. februara 1998 uzavreta medzi J. G. (prenajimatelkou) a T., s.r.o. ICO: X.
(najomcom), predmetom ktorej bolo motorové vozidlo. Konstatoval, ze zalovana nebola
prevadzkovatel’kou motorového vozidla, ktorym bola Zalobcovi sposobena Skoda, a preto
nenesie zodpovednost’ za jemu vzniknuti Skodu. Dodal, ze sud prvého stupiia nespravne
aplikoval zakon ¢. 437/2004 Z.z., ktory je G¢inny od 1. augusta 2004, pricom ku skode

na zdravi zalobcu doslo 4. jala 2001.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil
dovolacimi dovodmi v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze odvolaci sud
mu odinal moznost' pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze nevykonal nim
navrhnuté dokazy. V rozpore s § 213 ods. 2 O.s.p. nevyzval Zalobcu, aby sa vyjadril
k moZznému pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce (podla Zzalobcu ho mal vyzvat
na vyjadrenie k moznosti pouzitia iného pravneho predpisu, nez zakona ¢. 437/2004 Z.z.).
Dovolatel' odvolaciemu sidu vytkol aj to, ze K odlisnym skutkovym zisteniam dospel iba
na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupiia a na zaklade neuplného

dokazovania. V dovolani vyslovil nazor, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
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pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), lebo bez vykonania nim navrhovanych
dokazov (pracovnej zmluvy P. H., spravy Socialnej poistovne anim oznacenej zmluvy
o dielo) nebolo mozné dospiet’ k zaveru 0 nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej. Z tychto
dovodov ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zruSit' a vec vratit tomuto sudu

na d’alSie konanie.

Zalovana a vedlaj§ia u¢astnicka sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, ze
zalobca (§ 240 ods. 1 O.s.p.) osobne vyhotovenym a podanym dovolanim véas napadol
rozhodnutie odvolacieho stdu, proti ktorému je dovolanie procesne pripustné (§ 238
ods. 1 O.s.p.), aze je vcase rozhodovania o dovolani zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods.1 O.s.p.) v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie

je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt’ dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom

postideni veci. Zalobca v dovolani uplatnil vietky dovolacie dovody.

a/ Dovolaci sud skumal najskor, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel' nenamietal existenciu vad v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.

a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.
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Podl'a nazoru dovolatel'a mu v konani bola odnatd moznost’ pred sudom konat’ tym,
ze odvolaci sud nevykonal nim navrhnuté dokazy. Dovodom, ktory zakladd pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je procesne nespravny postup stdu v ob¢ianskom
sutdnom konani odnimajici Uc€astnikovi moznost pred nim konat a uplatiiovat’ procesné
opravnenia priznané mu za ucelom zabezpecenia tcinnej ochrany jeho prav. Je potrebné si ale
uvedomit, ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z navrhovanych dokazov budi vykonané, je vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnika konania. Nevykonanim dokazovania navrhnutého dovolatelom preto nedoslo
k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ tiez R 37/1993
a R 125/1999).

b/ Dovolaci sid sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej procesnej
vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Existenciu danej vady vyvodzoval dovolatel' z toho, Ze odvolaci sid dospel k odlisnym
skutkovym zisteniam iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého

stupna a bez dostato¢ného dokazovania.

V zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. V zneni platnom v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu
odvolaci sid dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam vtedy, ak ma za to, ze sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud v danom pripade vychadzal nielen zo skutkovych zisteni
sudu prvého stupiia, ale tiez zo zisteni, ku ktorym dospel sam na zaklade nim doplneného
dokazovania — vysluchom svedkyne J. G. a oboznamenim vypisov z obchodného registra.
Z tychto zisteni vyvodil svoj pravny zaver, ze zalovana nie je v danom pripade pasivne

legitimovana.

Nedovodna je aj namietka zalobcu, ze k tzv. inej vade konania majtcej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) dosSlo nerespektovanim § 213
0ds. 2 O.s.p., ktorého sa podl'a nazoru zalobcu dopustil odvolaci stid. Toto ustanovenie totiz
uklada odvolaciemu sudu povinnost’ poucit’ G€astnikov konania, aby sa vyjadrili k moZnému
pouzitiu iného ustanovenia pravneho predpisu len vtedy, ak ide o ustanovenie vztahujice
sa na prejednavanu vec, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pritom
pre rozhodnutie veci rozhodujuce. V danom pripade ale rozhodujucim — 2z pohladu

odvolacieho sudu — bol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda nie aplikéacia
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pravneho predpisu, ku ktorému by sa — opét’ z pohl'adu odvolacieho sudu — pristupilo (malo

pristapit’), ak by tento nedostatok nebol dany.

¢/ Pokial' zalobca v dovolani namietal, Ze zmenujici vyrok napadnutého rozsudku
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla nazoru dovolatel'a odvolaci siid v danom pripade nespravne vyriesil otazku
pasivnej vecnej legitimacie zalovanej. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajici z hmotného
prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho sudneho konania (zalobca) je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany), a i€astnik
na opacnej procesnej strane (zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany). Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, 0 kom zalobca
tvrdi, Ze je nositel'om hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositel'om hmotnopravnej
povinnosti, o ktora ide v Konani. Ak v konani vyjde najavo, Ze zalovany nie je pasivne vecne
legitimovany, sud Zzalobu bez d’alSiecho zamietne. Z hladiska postdenia vecnej legitimacie nie
je rozhodujuce, ¢i a na zaklade Coho sa zalobca domnieva, ze subjekt, proti ktorému jeho
zaloba smeruje, je Ucastnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i nim

skuto¢ne je alebo nie je.

Podl'a § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ked’ bola sposobend pri ich Cinnosti tymi, ktorych na tato ¢innost’
pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju;

ich zodpovednost’ podl'a pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podl'a § 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajice
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Podla § 427
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika rovnako zodpovedd aj iny prevadzkovatel motorového

vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzkovatel lietadla.
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V danom pripade bola zalobcovi 4. jula 2001 sposobena Skoda na zdravi pri dopravnej
nehode motorového vozidla, ktorého vlastnickou bola J. G.. Menovand motorové vozidlo
prenajala (prenechala do faktickej dispozicie) obchodnej spolo¢nosti T., s.r.0., so sidlom v M.,
ICO: X. ,najomnou zmluvou na auto” zo 17. februara 1998 (¢.1. 171 spisu) S tym, Ze za
najomcu su motorové vozidlo opravneni uzivat: P. H., R. S., J. S.F.S.a Ing. F. S.. J. G. vo
svojej vypovedi pred odvolacim sidom (¢.1. 216 spisu) ako svedkyna potvrdila, ze motorové
vozidlo sluzilo pre potreby T., s.r.o. (jej obchodny nazov bol od 9. marca 2001 zmeneny
na K., s.r.0.). Zo spisu jednoznacne vyplyva, Zze motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody
viedol P. H.. Jeho manzelka A. H. do zapisnice spisanej 11. jula 2001 pod CVS: OUV-
356/Rv-01 OH Okresnym uradom vysetrovania Policajného zboru v Roznave uviedla, ze P.
H. ,,bol zamestnany vo firme K. .“ a vracal sa z prace. Aj osoby, ktoré sa v ¢ase dopravne;j
nehody nachadzali v motorovom vozidle spolu sP. H. (B. H. a P. O.) VO
svojich vypovediach pred tymto uradom vySetrovania potvrdili, ze P. H. bol ich kolega
a Vv Case dopravnej nehody sa vsetci spolo¢ne vracali z miesta vykonu prace v JelSave. V Case
dopravnej nehody islo teda v osobe P. H. — z hl'adiska miestneho a vecného — 0 toho, kto

vykonaval ¢innost’ pre obchodnu spolo¢nost’ K., s.r.0.

Pravny zastupca zZalobcu v konani za Zalovanu neoznacil K., s.r.o., resp. T., s.r.o., so
sidlom v M., ICO: X., ale odlisnti obchodnu spoloénost’ — T, S.r.0., so sidlom v B., ICO: X.
(vid tiez jeho spresnenie oznaCenia zalovanej na ¢.1. 113 spisu), ktorda nebola

prevadzkovatel’kou motorového vozidla a nezamestnavala P. H..

Z uvedeného vyplyva, ze Skodu na zdravi zalobcu nesposobila zalovand — sposobena
bola pri ¢innosti subjektu odlisného od zalovanej tymi, ktorych na tato ¢innost pouzila.

Zalovana obchodna spolo¢nost’ nie je preto v danom pripade pasivne vecne legitimovana.

Vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktory je napadnuty dovolanim, je z uvedenych
dovodov vecne spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zamietol (§ 243b
ods. 1 O0.s.p.).

Zalovanej a vedlajsej ucastni¢ke nepriznal dovolaci sid néhradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodali navrh na priznanie tejto nahrady (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. decembra 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



