Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 184/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pajstinska ¢. 5, ICO: 35724 803, zastupeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, sr.o. so sidlom v Bratislave, PajStunska €. 5,
ICO: 36613 843, proti zalovanej A. R., byvajucej VR., o zaplatenie 520,88 €
S prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Rimavska Sobota
pod sp.zn. 14C 93/2012, o dovolani Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS
so sidlom v PreSove, Namestie legiondrov ¢. 5, ICO: 42176 778, zastupeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala ¢. 5/A, proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2013 sp.zn. 14Co/254/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov ¢. 5, ICO: 42176778, je povinné nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania
44,44 € na GCet advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pajstunska &. 5, ICO: 36 613 843, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoévodnenie
Zalobca sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Rimavska Sobota diia 1. augusta
2012 domahal voci zalovanej vydania platobného rozkazu, ktorym by std Zalovanu zaviazal

zaplatit’ zalobcovi sumu 520,88 € s prislusenstvom.

Podanim doru¢enym stdu dna 20. septembra 2012 Zdruzenie na ochranu obcana

spotrebitela HOOS (d’alej aj ,,HOOS,,) ozndmilo sudu vstup do konania.
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Okresny sud Rimavska Sobota platobnym rozkazom z 25. septembra 2012 ¢.k.
14C/93/2012-34 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 520,88 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 520,88 € od 11. marca 2009

do zaplatenia, alebo aby Vv tej istej lehote podal odpor. Zalovana platobny rozkaz neprevzala.

HOOS podala voc¢i predmetnému platobnému rozkazu odpor.

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom zo 14. januara 2013 ¢.k. 14 C 93/2012-72
ulozil zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 413,43 € spolu s trokom
z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 413,43 € od 11. marca 2009 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol. Navrh vedl'ajSieho ucastnika
na prerudenie konania zamietol. Zalovanej uloZil povinnost nahradit’ zalobcovi trovy konania
vo vySke 78,11 € na et pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zzalovana dna 27. decembra 2001 uzatvorila
so spolocnostou Quatro, a.s., (pravnym predchodcom zalobcu) zmluvu o prenajme
S naslednou kapou prenajatych vect, ktorti postdil ako zmluvu o spotrebitel'skom uvere podla
zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. Zmluva neobsahovala idaj o RPMN,
a preto sa v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona 0 spotrebitel'skych uveroch spotrebitel'sky tver
povazuje za bezro¢ny a bez poplatkov. Medzi Zalobcom a zalovanou bola dia 24. februara
2009 uzatvorena Dohoda o0 uzavreti splatkového kalendara auznani zavazku, v ktorej
zalovana uznala svoj zadvizok ¢o do doévodu aj vysky a od toho Casu zacala plynut’ 10 rocna
premlcacia doba, preto sad neakceptoval namietku premlcania vznesent vedlajSim
ucastnikom. Sud mal za preukazané, Ze zalovana neuhradila zo zmluvy cenu vyrobkov v sume
413,43 €, preto ju zaviazal na uhradu tejto Ciastky a vo zvysku navrh zamietol. Ked'Zze
zalovana neuhradila Ziadnu splatku, stal sa v zmysle ¢lanku 3 odsek 3.2 Dohody splatnym
cely zavidzok, zalovand sa dostala do omeSkania diom 11. marca 2009 a v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.
vznikol Zzalobcovi voci zalovanej aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania za dobu
omeskania zo sumy 413,43 €, vo zvysku tykajucom sa urokov z omeskania zalobu zamietol.
Navrh vedlajSieho ucastnika na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud
zamietol z dovodu, ze vo veci aplikoval vnutrostatne pravne predpisy a nevznikla potreba
stanovit' hranice aplikovatel'nosti Uniového prava. O ndhrade trov konania rozhodol

v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. podl'a miery uspechu zalobkyne v konani.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. novembra 2013 sp.zn.
14C0/254/2013 odvolanie vedlajSicho t¢astnika odmietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nadhradu trov odvolacieho konania. Odmietnutie odvolania odovodnil tym, Ze
vedl'ajsi ucastnik nebol opravnenou osobou na podanie odvolania, pretoze zalovana na riadne
dorucentt vyzvu stdu, ¢i suhlasi s odvolanim podanym vedlaj$im ucastnikom, nijako
nereagovala. V dosledku jej pasivity povazoval odvolanie za neucinné, podané neopravnenou

osobou v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie HOOS. Ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal,
ze odmietnutim odvolania mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Tvrdil, ze odvolaci sid pri posudzovani veci opomenul zmysel aucel pravnej Upravy
zakotvenej v ustanoveni § 93 ods. 2 v spojeni s § 93 ods. 4 veta prva O.s.p., ked’ odmietol
odvolanie vedl'ajSieho ucastnika bez toho, aby posudil, ¢i dany ukon je v prospech zalovaného
spotrebitel'a. S poukazom na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 7. juna 2012 sp.zn.
17Co 62/2012 uviedol, ze sad nesmie odmietnut’ odvolanie vedlajSicho tcastnika, ktoré je
zjavne Vv prospech opravnenych zaujmov hlavného Gcastnika, 0 ktorych tento ucastnik nemusi
byt’ informovany. Bol toho nézoru, ze ak zalovand na vyzvu sudu nereagovala, neznamena to,
7e s odvolanim vedl'ajSieho i¢astnika nesthlasila. V sulade s ustanovenim § 101 ods. 3 O.s.p.
nie je mozné vyvodzovat nesuhlas Zzalovaného s opravnym prostriedkom vedlajSicho
ucastnika zo skutocnosti, ze sa vsidom stanovenej lehote k nemu nevyjadril. Vytykal
prvostupniovému sudu, ze prehliadol skutoCnost’ neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a pouzitie nekalej obchodnej praktiky v prejedndvanej veci. Poukazal na rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veciach Oceano Grupo Editorial, Salvat Editorial, C-240/98 az C-244/98,
Mostaza Claro C-168/05 a Godard C-429/05, kde bolo judikované, ze v krajinach, v ktorych
nie je povinné zastupenie advokatom, maju sudy povinnost’ ex offo skumat’ neprijatel'né
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach a spotrebitelov nezavizovat’ na plnenie z takychto
nekalych podmienok. Na naplnenie tohto ucelu je potrebné vykladat’ aj ustanovenia O.s.p.
0 vedl'ajsom tcastnictve pravnickej osoby urcenej na ochranu spotrebitel'ov. V zavere ziadal,
aby dovolaci sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, ako aj

sudu prvého stupna.

Zalobca sa k dovolaniu vyjadril a uviedol, Zze vedlajsi ucastnik v zasade nema pravo

na podanie odvolania a ustanovenie § 201 O.s.p. poskytuje len vynimku z uvedenej zasady.



4 5 Cdo 184/2014

Odvolanie vedlajsieho ucastnika bez suhlasu odporcu je pravne neucinné, pricom poukazal
na viaceré¢ rozhodnutia najvysSieho sudu tykajuce sa odvolania podaného vedlajsSim
ucastnikom. Zastal nazor, ze neinnost Zzalovaného a nevyjadrenie sa kvyzve sudu
na vyjadrenie suhlasu so vstupom vedlajSieho Ucastnika do konania, resp. s podanym
odvolanim, nemo6ze byt posudzované ako konkludentny stihlas. Navrhol, aby dovolaci sud

podané dovolanie zamietol a priznal mu trovy pravneho zastupenia vo vyske 51,48 Eur

s DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi suad*) ako std dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal vc€as subjekt, ktory bol ucastnikom
odvolacieho konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) najskor
skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie HOOS smeruje proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacicho
sidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V danom
pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktoré nemd znaky uzneseni uvedenych v tychto

ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolaci sud dalej skimal (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O.s.p. vzneni ucinnom do 31. decembra 2014. V zmysle tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je relevantné
tvrdenie dovolatel'a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver)

dovolacieho sudu, ze k tejto vade skutocne doslo.
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Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania HOOS preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

HOQOS v dovolani namieta, Zze postupom odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’
pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). O odiiatie moznosti pred sidom konat’ ide v pripade
takého procesne nespravneho postupu sidu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizdcia jeho
procesnych opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za u¢elom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. Judikatira uz dospela k zaveru, Ze o pripad odnatia
moznosti pred sidom konat’ ide tiez vtedy, ked odvolaci sid odmietne odvolanie, i1 ked’

neboli dané procesné predpoklady pre tento postup (vid’ primerane R 23/1994).

Odmietnutie odvolania v preskiimavanej veci odovodnil odvolaci sid tym, ze vedl'ajsi
ucastnik nebol opravnenou osobou na podanie odvolania, pretoze zalovand na vyzvu sudu,

¢1 s odvolanim sthlasi, nijako nereagovala.

Ako vedlajsi ucastnik moéze sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zucastnit’
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manZelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).
Ako vedlajsi ucastnik sa moZe popri navrhovatelovi alebo odporcovi zicastnit’ konania
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podl'a osobitného predpisu
(§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.). V konani ma vedl'aj§i Gcastnik rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik. Kond vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju tkonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93

0ds. 4 O.s.p.).

Dovolaci sid sa najskor zaoberal otazkou, ¢i HOOS tcinne vstupilo do prebiehajiiceho
sudneho konania a ¢i nastali G¢inky vzniku vedlajSieho tUcCastnictva na strane zalovanej
v dosledku jeho oznamenia o vstupe do konania. Tretia osoba sa totiz stava vedlajSim
ucastnikom v okamihu, ked’ d6jde sudu jej ozndmenie, ze vstupuje do konania na strane
niektorého z ucastnikov (§ 93 ods. 3 0.s.p.), avsak jej vstup do konania nie je pripustny

v kazdom konani respektive v kazdom §tadiu sporového konania.
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K otazke vzniku vedl'ajSicho ucastnictva v §tadiu skrateného (rozkazného) konania sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (porovnaj
uznesenie z 10. oktdbra 2012 sp.zn. 6 Cdo 207/2011, uznesenie z 21. oktobra 2013 sp.zn.
7 Cdo 135/2013, z 30. oktébra 2013 sp.zn. 6 Cdo 357/2012 a z 22. oktobra 2014 sp.zn.
6MCdo 11/2014, dostupnych na www.najpravo.sk - judikatura), v ktorych zaujal pravny

nazor, ze v tzv. skraitenom konani nenastavaju u¢inky vzniku vedlajSieho ucastnictva treticho
subjektu na strane Zalovaného. ,,Oznamenim treticho subjektu, ze vstupuje do konania ako
vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného v §tadiu skrateného (rozkazného) konania, nenastavaja
ucinky vzniku vedl'ajSieho ucastnictva tohto subjektu. Vylucuje to zmysel a ucel inStititu
vedlajSiecho ucastnictva v spojeni so zmyslom a ucelom instittu skrateného konania.
Neprichddza preto do uvahy podanie odporu proti platobnému rozkazu takymto subjektom,,
(citacia z uznesenia sp.zn. 6MCdo 11/2014). Na pravnych zaveroch uvedenych v oznacenych

rozhodnutiach zotrvava najvyssi sud aj v preskimavanej veci.

Obsahom spisu je dolozené, ze HOOS oznamilo svoj vstup do konania v Stadiu
skrateného konania vedeného na okresnom stde pod sp.zn. 3Ro 497/2012, ato podanim
doruc¢enym okresnému sudu dna 20. septembra 2012. Okresny sid Rimavskéa Sobota nasledne
rozhodol vo veci v skratenom konani vydanim platobného rozkazu z 25. septembra 2012 ¢.k.
1414C/93/2012-34, proti ktorému HOOS podalo odpor a okresny sud nasledne ztohto

dovodu nariadil vo veci pojednavanie a rozhodol rozsudkom.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze pokial HOOS oznadmilo svoj vstup do konania
v Stadiu skrateného konania, nenastali tymto tkonom ucinky vzniku vedlajSieho UcCastnictva
na strane Zalovanej, HOOS sa tak nemohlo stat’ vedlajSim ucastnikom v prebiehajicom
konani a nemohlo v konani ako ucastnik realizovat’ Ziadne procesné opravnenia vyplyvajuce
Mmu z obc¢ianskeho sudneho poriadku. Inymi slovami povedané nenastali G¢inky predvidané
ustanovenim § 93 ods. 3 O.s.p., preto HOOS nebolo opravnenou osobou na podanie Ziadneho
opravného prostriedku ani odporu voci platobnému rozkazu a ani odvolania proti rozsudku
okresného sudu. Iba v pripade v€asného podania odporu zalovanym by doslo k ukonceniu
fazy skrateného konania pripuStajuce nasledny vstup vedlajSieho ucastnika do konania,
k ¢omu v8ak v prejednavanej veci nedoslo. Za danej procesnej situacie v prejednavanej veci
ked’ zalobca nepodal odvolanie voci rozsudku okresného sudu, dovolaci sud konStatuje, ze
odmietnutim odvolania HOOS odvolacim suadom ako odvolania podaného neopravnenou

osobou v zmysle § 218 ods.1 pism. b/ O.s.p., nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism.
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f/ O.s.p., arozhodnutie odvolacicho sidu hoci zalozené na inych pravnych uvahach bolo

V kone¢nom dosledku spravne.

Na doplnenie azaroven tiez k namietke dovolatela, Zze sud ex offo kontrolu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok vobec neuskutocnil, dovolaci sid uvadza, Ze Stdny
dvor Eurdpskej tnie v rozsudku z 27. februara 2014 sp.zn. C 470/12 dospel k nazoru, ze
vnutroStatna Uprava neumoziiujuca HOOS vstup do (exeku¢ného) konania, nie je v rozpore
s pravom Eurdpskej tnie. I ked’ v uvedenom pripade iSlo o vstup HOOS do exeku¢ného
konania, su viaceré zavery vyjadrené v tomto rozsudku pouziteIné aj v preskimavanej veci.
Dovolaci sud preto poukazuje na to, Zze v bodoch 45. a 46 uvedeného rozsudku Studny dvor
konstatoval nasledovné: ,,Ani smernica 93/13, ani po nej nasledujice smernice, ktoré dopliiiaji
pravnu upravu ochrany spotrebitel'ov, neobsahuju ustanovenia o ulohe, ktord méze alebo musi
byt priznana zdruzeniam na ochranu spotrebitel'ov v ramci individuélnych sporov tykajucich
sa spotrebitel'a. Smernica 93/13 teda neupravuje otazku, ¢i také zdruzenia maju mat’ pravo
stat sa vedlajSimi UcCastnikmi konania na podporu spotrebitelov v ramci takych
individualnych sporov. Z toho vyplyva, Ze v pripade neexistencie pravnej tipravy Unie, pokial’
ide 0 moznost' zdruzeni na ochranu spotrebitelov stat’ sa vedlajsimi Gc¢astnikmi konania
Vv individualnych sporoch tykajucich sa spotrebitelov, vnutroStatnemu pravnemu poriadku
kazdého Clenského Statu prindlezi, aby na zaklade zasady procesnej autonémie také pravidla
zaviedol, avSak pod podmienkou, Ze nesmu byt menej priaznivé nez pravidla, ktoré upravuju
obdobné situacie podliechajuce vnutroStitnemu pravu (zasada ekvivalencie), a ze nesmu
prakticky znemoznit' alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravo Unie (zasada
efektivity)“. V bodoch 53. az 56. predmetného rozsudku je d’alej uvedené, Ze hoci smernica
,»vyzaduje v sporoch, ktoré sa tykaju predajcu alebo dodavatel'a a spotrebitel’a, aktivny postup
vnutrostatneho stidu rozhodujuceho v tychto sporoch, ktory je nezavisly od zmluvnych stran,
v kazdom pripade nemozno tvrdit, Zze odmietnutie pripustit’ vstup zdruzenia do konania ako
vedl'ajSieho ucastnika na podporu spotrebitel’a predstavuje porusenie prava tohto spotrebitel’a
na ucinny prostriedok napravy pred sudom tak, ako to zakotvuje uvedeny ¢lanok (pozn.: ¢l. 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie). Okrem toho vedlajSie ucastnictvo zdruzenia
na ochranu spotrebitelov nemozno stavat’ na rovnaka urovein ako pradvnu pomoc poskytovanu
v urcitych pripadoch podl'a tohto ¢lanku osobam, ktoré nemaji dostato¢né prostriedky. Pokial’
ide 0 moznost’ zdruzenia na ochranu spotrebitel'ov dovolévat’ sa v tomto kontexte uvedené¢ho
¢lanku, je potrebné konstatovat, ze odmietnutie pripustit’ toto vedl'ajSie ucastnictvo v konani

tykajiicom sa spotrebitela neovplyviiuje pravo uvedeného zdruZenia na G¢inny prostriedok
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napravy na obranu prav, ktoré sit mu priznané ako zdruzeniu tohto typu, spocivajucich najma
v jeho prave na kolektivnu zZalobu, ktoré ma podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice 93/13. Navyse
treba dodat, Ze podla predmetnej vnutroStatnej pravnej Upravy modze zdruZenie priamo
zastupovat’ takého spotrebitela vo vSetkych konaniach vratane exeklicie na zaklade

plnomocenstva udeleného spotrebitel'om*.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania HOOS nemoZzno vyvodit' z ustanoveni
§ 237 a § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani (procesne) uspesnému zalobcovi Vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti HOOS, ktoré uspech nemalo (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud vychadzajuc z hodnoty predmetu dovolacieho
konania, ktorym ostala suma 413,43 Eur priznana rozsudkom sudu prvého stupiia, priznal
zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania za jeden tkon pravnej sluzby — vyjadrenie
k dovolaniu z 29. aprila 2014 vo vyske 44,44 Eur, pozostavajucu z tarifnej odmeny v sume
28,99 € (podl'a § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov), rezijného pausalu v sume 8,04 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) a DPH
20% z vyssie uvedenych sum 7,41 € (§ 18 ods.3 cit. vyhlasky).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. jula 2015

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



