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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. K., byvajuiceho v H., pravne zastiipeného
advokatkou JUDr. Annou Seligovou, so sidlom v Ziline, Kysucka cesta &. 570/2/9, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné nam.
¢. 13, o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Zilina pod sp. zn. 18 C 61/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 26. januara

2017 sp. zn. 10 Co 58/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie) rozsudkom z 3. decembra 2015 ¢&. k. 18 C
61/2013-204 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 16 000 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,75 % rocne z tejto sumy od 22.2.2013 az do zaplatenia. Vychadzal z toho, Ze na zalobcovi
bola vykonana vdzba v trvani 1271 dni, ktory bol spod obzaloby oslobodeny, a teda doslo k splneniu
kumulativnych podmienok vzniku naroku akymi st oslobodenie spod obZaloby a nezavinenie vézby
samotnym Zzalobcom. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi nepriznal ich ndhradu v casti
zastavenia konania o zaplatenie 1 484 000 eur s prislusenstvom, ked’Ze zalovana sa vyslovne vyjadrila, ze
v tejto Casti si nahradu trov neuplatiiuje. Nasledne v suvislosti s narokom na zaplatenie 16 000 eur s
prisluSenstvom konstatoval Gspech zalobcu (hoci len ¢iastoény) a preto ulozil zalovanej povinnost’
néhrady trov konania v celkovej sume 1 990,17 eur.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 26. januara 2017
sp. zn. 10 Co 58/2016 rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu uplatiiovane;j istiny potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny a v Casti prisluSenstva zmenil podl'a § 388 CSP tak, Ze Zalobu zamietol.
V Casti tykajucej sa nepriznania Zalobcom uplatiiovanych uUrokov z ome$kania uviedol, Ze narok na
nemajetkovi ujmu je konstituovany az sudnym rozhodnutim, preto v Case jeho vydania neméze byt
povinny subjekt v ome§kani a teda mu uvedeny narok neprinalezi. Ziadnej zo stran nepriznal narok na



nahradu trov prvoin$tan¢ného a odvolaciecho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) a navrhol
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zmenit' v Casti prislusenstva s tym, ze zaroven zZiada, aby mu
boli priznané trovy konania. Alternativne navrhol dovolaciemu sudu zrusit' predmetny rozsudok v
napadnutej Casti a vec vratit odvolaciemu stdu na dalsie konanie. Dovolanie vyslovne od6vodnil
ustanovenim § 421 pism. a/ CSP (rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu).
Rozhodnutia sidov, na ktoré odvolaci sud poukazal v suvislosti s nepriznanim urokov z omeskania vo
svojom oddvodneni povazuje s poukazom na § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Zb. za prekonané. Poukazal
na stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpnj 206/2010 z 13. aprila 2011 a na rozsudky
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2060/2001, sp. zn. 25 Cdo 2328/2004 ako aj na nélez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II1. US 1612/09, z ktorych je zrejmé, Ze §tat sa dostava do
omeskania momentom uplynutia lehoty 6 mesiacov odo dia, kedy si poskodeny uplatnil narok, preto mu
podla jeho tvrdenia malo byt priznané aj prisluSenstvo k uvedenej istine.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo*, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho



pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,JUS%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

14.1. Pokial’ dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neozna¢i ustalenti sidnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci std a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky; v opac¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvyssicho stdu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).

15. V danom pripade Zalobca v dovolani dal do pozornosti stanovisko Najvy$sicho sudu Ceskej



republiky sp. zn. Cpnj 206/2010 a rozsudky Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo
2060/2001, sp. zn. 25 Cdo 2328/2004 spolu s nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US
1612/09, v zmysle ktorych mal za to, ze §tat sa dostdva do omeSkania momentom uplynutia lehoty 6
mesiacov odo dna, kedy si poSkodeny uplatnil narok a teda nesuhlasi s pravnym nézorom odvolacieho
sudu, Ze narok na nemajetkovli ujmu je konstituovany az sudnym rozhodnutim. Oznacenie uvedenych
rozhodnuti Najvyssieho stdu Ceskej republiky a Ustavného stidu Ceskej republiky nenapliiaji pojem
ustalend rozhodovacia prax dovolacieho stdu tak, aby dovolatel' nimi naplnil predpoklady vyplyvajice z
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na definiciu pojmu ,,ustalend
rozhodovacia prax dovolacieho sudu* uvedenu v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo
6. marca 2017, kde sa uvadza: ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vyjadrena
predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR. Do tohto pojmu mozZno zaradit' aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj
jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvy$§ieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali“. Vzhl'adom na teritorialnu pdsobnost CSP mozno pod
pojmom dovolaci sud rozumiet’ len Najvy3si sud Slovenskej republiky a nie aj Najvyssi sud Ceskej
republiky spolu s Ustavnym sudom Ceskej republiky.

16. Z tohto dévodu dovolaci dévod nebol Zalobcom vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az § 435
CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

17. V prejednavanej veci dovolatel napadol dovolanim aj rozsudok odvolacieho sudu (z doévodu
nespravneho pravneho postdenia v zmysle § 421 ods. 1 CSP), ktorym odvolaci sud v odvolanim
napadnutej ¢asti zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania. V zmysle § 421 ods. 2 CSP, ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP,
vratane rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu prvoinstan¢ného
sudu o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/ CSP). Proti takémuto rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie v zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nepripustné.

18. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).
19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zzalovanej rozhodne stud prvej inStancie (§ 262 ods. 2

CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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