Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/70/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6615010653

Datum vydania rozhodnutia:  14.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6615010653.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 14. marca 2017 v Bratislave, v
senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr.
Stefana Harabina, v trestnej veci proti obvinenému G. J., pre predin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak., o dovolani obvineného podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Viladimira Barcika proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. maja 2016, sp. zn. 5 To 42/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G.J. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std LuCenec rozsudkom zo 7. aprila 2016, sp. zn. 22 T 197/2015, uznal obvinené¢ho za
vinného zo spéchania prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a precinu
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 20.07.2015 v ¢ase o 19.00 hod. v B., na O. W./XX v byte, vulgarne nadaval a fyzicky napadol
manzelku 1. J., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, ze ju bil po celom tele rukami, past'ami, kopal ju nohami,
pricom podla lekarskej spravy zo VSeobecnej nemocnice s poliklinikou v B. n. o. 1. J. utrpela zranenia, a
to dvojiti zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov, zlomeninu nosovej prichradky bez posunu
ulomkov a pomliazdenie hodnej pery Ust vlavo s krvnou podliatinou, ktoré zranenia si podl'a znaleckého
posudku MUDr. Milana Barana, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie chirurgia -
traumatologia, u nej vyzadovali dobu lieCby a PN 14 dni, t.j. od 20.7.2015 do 2.8.2015,

- dna 25.7.2015 v ¢ase o 17.15 hod. v B,, na O. W./XX v byte, sa vyhrazal zabitim a fyzicky napadol
manzelku I. J., nar. XX . XX. XXXX, a to tak, Ze ju udrel pastou do tvare, nadaval jej, Ze je ,.kurva", kde
sa bola ,kurvit" a povedal vyhrazku v zneni : ,,Ked’ ta chytim, tak ta zabijem a vyhodim zo S§tvrtého
poschodia", pricom po navrate z vykonu trestu odo dna 15.7.2015 az do 25.7.2015 sa jej opakovane
vyhrézal tym, Ze mu je jedno, Ze dostane 20 rokov za to, Ze ju zabije, aj tak to urobi, ¢im tak svojim
spravanim vzbudil u I. J. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni, nakol’ko ma
nevyspytatelné spravanie.



Za to sud ulozil obvinenému podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods.
2, 0ds. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon ulozeného trestu zaradeny do tustavu so
strednym stupnom strdZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvineného zaviazal na nahradu Skody vo vyske 35,23 Eur poskodene;j
E.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 24. maja 2016, sp. zn. 5
To 42/2016, odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie obvineny, ktory namietal dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por., teda Ze bolo zdsadnym spésobom porusené jeho
pravo na obhajobu, vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory mal byt vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania, rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V blizsom oddvodneni dovolania uviedol, ze v celom trestnom konani do§lo k zavaznym procesnym
pochybeniam, k vyraznému poruSeniu jeho préav na spravodlivy proces, prava na obhajobu a neboli
vykonané vSetky navrhnuté dokazy. Rozsudok stidu prvého stupiia bol vydany predCasne, pretoze bol
neuplne zisteny skutkovy stav. Pri druhom skutku bola jeho vina zaloZzena len na jedinom doékaze -
vypovedi jeho manzelky - poSkodenej, ktorej doveryhodnost’ je pochybnd. Zo zasady prezumpcie neviny
vyplyva pravidlo, Ze ak vzniknti pochybnosti o skutkovej otdzke, treba rozhodnut v prospech
obvinen¢ho, sud vSak v jeho prospech nerozhodol Pri vyhlasovani rozsudku podla neho doslo k
poruseniu zakona, ked’ vyrok nebol precitany cely a nebolo dané stru¢né odévodnenie, ako to vyzaduje
ustanovenie § 171 ods. 2 Tr. por. Postup prvostupniového sudu bol v rozpore so zidkonom aj po
vyhlaseni rozsudku, pretoze spis bol v rozpore s § 314 Tr. por. odoslany na odvolaci sid uz 18. aprila
2016, hoci lehota na odvolanie kon¢ila neskor. Dalej poukazal na to, Ze organy ¢inné v trestnom konani
nekonali nestranne, v prospech ¢oho sved¢i aj skutonost’, ze poSkodend disponovala informéciami,
ktoré by pri zdkonnom postupe nemohla mat, taktiez postupné upresiiovanie Utokov z jej strany,
odliSnosti a nepresnosti nachadzajice sa v trestnom spise vratane vyhraznych listov zo strany manzelky
s poznatkami o postupe vo vySetrovani. V rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku boli vykonané
vysluchy svedkov, najma svedka Y., i policajtov, ¢oho dokazom je protokolovanie z pisomnosti uz
zalozenych v spise, a doslo aj k poruseniu § 2 ods. 12 Tr. por. pri hodnoteni dokazov a k poruseniu
zasady kontradiktornosti konania, pretoze obhajcovi nebola poskytnuta zépisnica z hlavného
pojednavania napriek jeho vyslovnej ziadosti, hoci prokuratorovi poskytnuta bola.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol vyslovit’ porusenie zdkona v jeho neprospech, rozhodnutie stidu
prvého i druhého stupiia zrusit', prikdzat’ okresnému sudu vec znova prejednat’ a prepustit’ ho z vykonu
trestu na slobodu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Lucenec, ktora uviedla, ze v
priebehu trestného konania nedoslo k poruseniu prav obvineného a dovolacie dovody nim namietané
neboli naplnené. Sud vo veci vykonal vSetky potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil, a svoje
rozhodnutie riadne odévodnil. Pravo na obhajobu bolo zabezpecené v priebehu celého trestného konania
a v sulade s ustanoveniami zdkona. Pokial’ ide o zadkonnost' dokazov, podla nej neboli zistené Ziadne
nedostatky, ktoré by mohli mat' relevantny vplyv na rozhodnutie o vine, treste a nahrade Skody.
Vzhl'adom na uvedené prokuratorka navrhla dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratorky bolo doru¢ované na vyjadrenie dovolatel'ovi a jeho obhajcovi (I. US 355/2015).



Obvineny k vyjadreniu podal prostrednictvom svojho obhajcu vyjadrenie, v ktorom zotrval na
argumentacii uvedenej v dovolani s tym, ze vyjadrenie prokuratorky povazoval za pravne irelevantné s
absenciou vyjadrenia ku konkrétnym namietanym skuto¢nostiam. Zdoéraznil pritom, Ze pravo na
obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a
jeho obhajcu a zakonny postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu. Prokuratorke vytkol aj to, ze
nebol vykonany riadny dozor nad vySetrovanim. V zavere ziadal podanému dovolaniu vyhoviet’ v celom
rozsahu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na
zikonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiia podmienky podla § 373
ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a boli splnené aj
podmienky podla § 371 ods. 4 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené namictan¢ dévody
dovolania.

Dovolaci sid v prvom rade poznamenava, Ze dovolatel vo svojom dovolani jednotlivé namietky
nepriradil ku konkrétnym dovolacim dévodom, ktoré uplatnil, preto sud pri posudzovani namietok
vychadzal z ich obsahu (§ 62 ods. 1 prva veta Tr. por. per analogiam) a z vymedzenia jednotlivych
dovolacich dovodov podla § 371 Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe v zmysle § 37
Tr. por. Ide obzvlast’ o situaciu, ked obvineny po urcita ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek
tomu, Ze ho mal mat, a zarovenn organy ¢inné v trestnom konani alebo stid v tomto Case redlne
vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, pripadne ak
ide o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého dojde k odiatiu
alebo znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného. Intenzita takéhoto porusenia musi
dosahovat’ stupen zasadnosti, teda takéto porusenie musi kardinalnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut’
do moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.

Obvineny namietal, ze pri vyhlasovani rozsudku nebol pre¢itany cely vyrok, pricom nebolo dané ani
stru¢né odévodnenie, ako to vyZzaduje ustanovenie § 171 ods. 2 Tr. por., a po vyhlaseni rozsudku bol v
rozpore s § 314 Tr. por. spis odoslany na odvolaci sud uz 18. aprila 2016, hoci lehota na odvolanie
konc¢ila neskor. Doslo k poruseniu zasady kontradiktornosti konania, pretoze obhajcovi nebola
poskytnutd zépisnica z hlavného pojednévania napriek jeho vyslovnej ziadosti, hoci prokuratorovi
poskytnuta bola.

Z obsahu zapisnice z hlavného pojednavania zo 7. aprila 2016 vyplyva, Ze prvostupiiovy rozsudok bol
vyhlaseny v zneni, v akom bol nasledne pisomne vyhotoveny, vratane v$etkych nalezitosti vyroku, preto
sa namietka dovolatela javi ako zavadzajuca, rovnako ako ndmietka, Ze obhajca Ziadal zapisnicu z
hlavného pojedndvania, ktora mu nebola poskytnutd. V stdnom spise, ¢i uz samostatne alebo v ramci
hlavného pojedndvania a dokonca ani v ramci verejného zasadnutia krajského sudu, sa evidentne
nenachadza takato Ziadost’ obhajcu. Dovolatelovi v§ak treba dat’ za pravdu v tom, Ze sud prvého stupiia
rozsudok na hlavnom pojednavani neoddvodnil tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 171 ods. 2 Tr. por.,
ked’ze v zépisnici po vyhlaseni vyroku rozsudku nasleduje zaznam : ,,Po vysvetleni vyznamu rozhodnutia
sudu a pouceni o opravnom prostriedku, o moznosti podat’ odvolanie v lehote 15 dni od vyhlasenia
rozsudku uviedol ...". Zmienka o odévodneni rozhodnutia v zapisnici nie je, pricom nie je zrejmé, ¢i tato



¢ast’ vyhlasenia mala spadat’ pod ,,vysvetlenie vyznamu rozhodnutia". Dovolaci sud v tejto suvislosti
poznamendva, ze aj pripadné pochybenia takéhoto charakteru nemaju sami o sebe vplyv na uplatnenie
prav obvinen¢ho na obhajobu. Na to, aby mohol byt’ naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/, sa vyzaduje zasadné poruSenie majuce kli¢ovy charakter s ohl'adom na celé konanie, ktoré je nim
negativne ovplyvnené, a takéto porusSenic musi mat aj realny dopad na prava obvineného. Takato
situacia v prejednavanej veci nenastala. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia obsahujuce vsetky nalezitosti,
vratane vyroku a kompletného odévodnenia bolo obvinenému aj jeho obhajcovi po vyhlaseni rozsudku
dorucené, preto mal moznost’ sa s nim sdm i prostrednictvom obhajcu riadne oboznamit’ a podat’ proti
nemu opravny prostriedok, ktort moznost’ i vyuzil. Rovnaky zaver plati pre predc¢asné zaslanie spisu
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani, ked’ takyto postup nestladny s ustanovenim § 314 Tr. por.
nema vplyv na uplatnenie prav jednotlivych stran trestného konania. Povinnost’ uloZena stidu prvého
stupila v tomto ustanoveni mé len poriadkovy charakter a jej cielom je predovSetkym predchadzat
prietahom a rozhodnut’ o vSetkych odvolaniach v jednom konani (R 52/1968).

Pokial’ ide o namietku obvinené¢ho spocivajicu v nevykonani vSetkych navrhnutych dokazov zo strany
sudu prvého stupna, dovolaci sud poukazuje na judikaturu najvys$sieho sudu v tejto otazke a pripomina,
ze obsahom prava na obhajobu je sice i prdvo navrhnit' dokazy a tomu zodpovedajica povinnost
organov ¢innych v trestnom konani a sudu sa takymto navrhom zaoberat’ a najneskor pred meritérnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, ze sa dalSie dokazy
vykonavat’ nebudi, nemozno vSak Uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za poruSenie tohto prava
nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por. Sud vykonéavajuci dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu
dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého
z dokazov mé pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne
vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kol’ko dékazov je vykonanych, ale aka je ich
dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako v zmysle uvedeného sud nie je
povinny vyhoviet' kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zo strany obvineného boli niekol’kokrat vznesené navrhy na
doplnenie dokazovania, a to v pripravnom konani i v konani pred sidom. S kazdym z navrhov sa organy
¢inné v trestnom konani i sud riadne vyporiadali, priCom viacerym z nich bolo vyhovené (napr.
vypocutie hliadky PZ, vySetrovatela E. i znalca MUDr. Barana). Odmietnutie ndvrhov zo strany sudu
prvého stupna bolo riadne zdovodnené na hlavnom pojednavani 7. aprila 2016 i v jeho rozhodnuti (str. 5
rozsudku).

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, ze nedoslo k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. je dany vtedy, ak vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory nebol vyli¢eny z vykonavania ukonov
trestného konania, hoci vyli¢eny mal byt’. Predpokladom pre vylu¢enie je v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por.
skuto¢nost’, Ze u organu ¢inného v trestnom konani, prisediaceho alebo sudcu mozno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani. Dévodom na vyluc¢enie je aj ¢innost tychto subjektov v inej pozicii v prejedndvanej veci,
pripadne na organe vys$iecho stupna (§ 31 ods. 2 a 3 Tr. por.).

Dovolatel’ namietal, ze organy ¢inné v trestnom konani nekonali nestranne, v prospech ¢oho podl'a neho
svedci aj skutoCnost’, ze poskodena disponovala informaciami, ktoré by pri zdkonnom postupe nemohla
mat, taktiez postupné upreshovanie Utokov z jej strany, odliSnosti a nepresnosti nachadzajuce sa v
trestnom spise vratane vyhraznych listov zo strany manzelky s poznatkami o postupe vo vySetrovani.

Dovolaci sud preskimal uvedent namietku v rozsahu, v akom bola dovolatelom obsahovo vymedzena,
a dospel k zaveru, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne také skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali



pravdivosti tvrdenia obvineného, teda existencii dovodov pre vyli¢enie organov ¢innych v trestnom
konani z ukonov trestného konania pre ich pomer k prejednavanej veci alebo k strandm. Moznymi
bliz§imi vztahmi medzi poSkodenou a vysetrovatelom sa zaoberal uz sud prvého stupiia, ktory dotknuté
osoby v tejto veci vypocul. Z vyjadreni poskodenej (na hlavnom pojednavani 25. februara 2016) ani Ing.
I. E. (na hlavhom pojednavani 7. aprila 2016) nevyplyva, ze by medzi nimi existovali vztahy, ktoré by
zakladali uvedeny dovolaci dévod. Pokial’ ide o ostatné namietky, dovolaciemu sudu nie je zrejmé, aké
nepresnosti a odliSnosti sa mali nachadzat' v trestnom spise, nakolko tieto dovolatel' neSpecifikoval,
rovnako ako informacie, ktorymi mala poskodena disponovat. V tejto stvislosti treba pripomenut’, ze
poskodena ako strana trestného konania méa okrem iného pravo nazerat' do spisov a prestudovat’ ich (§
46 ods. 1 Tr. por.), preto informaciami tykajicimi sa prebichajice trestného konania disponuje.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného
konania - k dokazovaniu, ktoré prebicha v Styroch etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich
zabezpecCenie, tretou ich vykondvanie a poslednou etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moze
shazit’ vSetko, o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov
podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona [§ 119 ods. 2 (veta prva) Tr. por.]. Dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje predovSetkym k tretej etape dokazovania, t. j. k
vykonavaniu dokazov stdom. Je vSak treba podotknit, ze zahfna aj predchadzajuce dve S§tadia
dokazovania (vyhladdvanie a zabezpeCovanie), lebo dbdkazy zadovdzené v rozpore so zdkonom,
eventudlne ziskané nezdkonnym donttenim alebo hrozbou (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie st v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitené. Rovnako je podstatnou chybou konania, ak sid opiera svoje skutkové
zistenia a pravne zavery o dokazy, ktoré na hlavnom pojednavani neboli vykonané alebo uz v pripravnom
konani neboli vykonané zakonom predpisanym spdsobom a ich procesné nedostatky pred sidom neboli
sanované (ZSP 54/2001). V rdmci uveden¢ho dovolacieho dévodu sa preto skiima predovSetkym postup
organov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré stizili ako podklad
pre rozhodnutie vo veci.

Podl'a obvineného mal uvedeny dovolaci dévod spocivat’ v tom, ze vysluchy svedkov, najmé svedka Y.,
boli vykonané v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku.

Po preskimani uvedeného dovolacicho dévodu tak, ako ho vymedzil dovolatel, ked’ neSpecifikoval, v
¢om mala nezdkonnost’ dokazov spocivat, s ohl'adom na obsah spisového materialu dovolaci std dospel
k zaveru, Ze ani tento dovolaci dovod nebol naplneny. Vysluchy jednotlivych svedkov, vratane svedka
Y. boli vykonané na hlavnom pojednavani v sulade s § 131 a nasl. Tr. por., priCom tito boli riadne
pouceni o svojich pravach a povinnostiach podla § 127 a nasl. Tr. por.

Napokon dovolatel’ namietal dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a pouZitie iného hmotnopravneho ustanovenia je
pochybenie sudu pri aplikécii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to
v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). O
nespravnu pravnu aplikaciu prava ide najméa vtedy,

ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in

v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in, neZ ten, ktory sa nachadza v pravnej vete
napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v poévodnom konani bol subsumovany
(podradeny) pod nespravnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom
takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda spravidla pdjde o prisnejSie trestnii



skutkovii podstatu). V tejto stvislosti vSak treba podotknut, Zze dovolaci sad pri preskiimavani
uveden¢ho dovolacieho ddvodu nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku, ¢o
je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkoc¢iarkou Tr. por. Zabezpecit
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je vecou sudu prvého, pripadne
druhého stupna, a dovolaci sid uz nie je opravneny zisteny skutok skimat’ ani prehodnocovat’, ale musi
ho ako spravny prezumovat’ a vychadzat' z neho. Rovnako to plati o dokazoch vykonanych stadmi
nizSieho stupiia a ich hodnoteni, ktoré st predpokladom pre ustalenie skutkovych zaverov.

Obvineny namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu, predovSetkym vo vztahu ku skutku 2/, ked’
sa sud oprel len o jedinu vypoved - poskodenej, ktord bola pochybnd. Wkonané dokazy a rozpory
podla neho boli vyhodnotené jednostranne v jeho neprospech, sud postupoval v rozpore so zasadou ,,in
dubio pro reo". Z podstaty dovolatelom tvrdenych namietok teda vyplyva, Ze smeruji proti spravnosti a
uplnosti zisteného skutku, rozsahu a hodnoteniu vykonaného dokazovania, preskimavanie ktorych je v
zmysle uvedeného dovolacim sudom nepripustné.

In medias res namietaného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud
uvadza, ze po preskiimani veci nezistil v rozhodnutiach stidov nizSich stupiiov také pochybenia, ktoré by
znamenali naplnenie dévodov dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia. Z vymedzenia skutkov tak,
ako boli ustalené sudom prvého stupna, je jednoznacné, Ze su trestnymi ¢inmi a Ze obvineny naplnil ich
skutkovu podstatu tak, ako je vymedzena v Trestnom zakone, teda k nespravnej aplikacii prava zo
strany sudu nedo§lo, ¢o napokon pri preskimavani prvostupiiového rozhodnutia skonstatoval aj
odvolaci sud a obvineny pravnu kvalifikdciu skutkov ani nenamietal. Rozhodnutie sidu prvého stupia i
sudu odvolacieho st v tomto zmysle plne v stlade so zakonom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na
neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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