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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: O. S., L., pravne
zastipeného advokatkou JUDr. Madriou Konradovou, Farska 9, Nitra, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100304/1/66255/2014 zo dna 04.02.2014, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/54/2014-156 zo dna 17. jina 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/54/2014-156 zo dna 17.
jana 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud*) podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a
zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1100304/1/66255/2014 zo dna 04.02.2014, ktorym zalovany potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Daniového uradu Nitra ¢. 9401402/5/4536246/2013/Hus zo dna 07.10.2013,
ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (DPH) za zdafiovacie obdobie
marec 2010 v sume 19.215,24 €.

Dovodom uréenia daiovej povinnosti boli vysledky danovej kontroly, z ktorej bol vyhotoveny protokol
zo dna 23.11.2012, v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 07.12.2012.

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu predlozeného administrativneho spisu



zalovaného zistil, Ze zalobca podal riadne danové priznanie k DPH za zdafovacie obdobie marec 2010, v
ktorom uviedol vlastnu datiova povinnost’ v sume 2 552,02 €. Podanim zo dna 09.08.2011 oznamil
spravca dane Zalobcovi vykon daniovej kontroly na DPH za 1. az 4. $tvrtrok 2008, rok 2009, rok 2010,
so zaCiatkom urCenym na dein 13.09.2011. Na ziklade vysledkov vykonaného Setrenia bol dia
23.11.2012 spisany protokol, podla ktorého bola zistena dafiova povinnost’ zalobcu za zdanovacie
obdobie marec 2010 v sume 21 767,26 €, rozdiel predstavoval sumu 19 215,24 €. Dokazovanim bolo
preukazané, ze zalobca nadobudal ojazdené motorové vozidla od osdb identifikovanych na DPH v inych
Clenskych Statoch za ucelom ich dalSieho predaja, priCom tento predavajuci uplatnil osobitny rezim
zdanenia len u 38 ojazdenych vozidiel uvedenych v osobitnom zozname, v ktorom sa Zalobca
nenachadzal a u ostatnych dodavok sa jednalo o intrakomunitarne dodanie tovaru do iného Clenského
§tatu, ¢o potvrdzuje i sthrnny vykaz podany uvedenym dodavatefom vozidiel. Zalobca nesuhlasil so
zavermi dafiovej kontroly, namietajuc najmi dizku datiovej kontroly a moznost’ jej prerusenia z dévodu
medzinarodného doziadania o poskytnutie danovych informacii, o ¢om bol spisany Dodatok ¢islo 1 k
protokolu zo diia 07.12.2012.

Prvostupniovy sud uviedol, Zze danova kontrola zacala dna 13.09.2011, dna 17.02.2012 vydal spravca
dane rozhodnutie o jej preruseni z dovodu poziadania o medzinarodni vymenu informdcii, pricom
danova kontrola dovtedy trvala 158 dni. Sud nemal pochybnost’ o tom, Ze ustanovenie § 25a zakona
¢islo 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o sprave dani) sa vztahuje aj na dainova kontrolu. Odpoved
rakuskej daiovej spravy bola spravcovi dane doruc¢ena dna 20.08.2012 a v tento deni pominula prekazka,
pre ktoru bola daflova kontrola preruSena. Pokra¢ovanie datiovej kontroly bolo zalobcovi oznamené dila
24.08.2012. Zalovany na zaklade oddvodnenej Ziadosti spravcu dane predizil lehotu na vykonanie
danovej kontroly o 6 mesiacov, o ¢om bol Zalobca upovedomeny. Vzhladom na viaceré zdanovacie
obdobia, ktorych sa kontrola tykala, mnozstvo listinnych dokladov, ktoré Zalobca predlozil a ktoré bolo
potrebné preverit’ ako i potrebu poziadat’ o poskytnutie danovych informacii na zaklade medzinarodného
doziadania, bol spravca dane opravneny vyuzit' institat predizenia vykonu datiovej kontroly. Daiiové
kontrola realne prebichala poc¢as obdobia 267 dni, ¢o nepresahuje maximalnu jednoro¢nt lehotu uréenti
zakonom na vykon danovej kontroly. Prvostupniovy sud neprihliadal na medzitymny rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dna 23.10.2010 ¢. k. 12 C/179/2009-61, na ktory poukazoval Zalobca,
pretoze tento riesil int pravnu problematiku - nahradu $kody.

Na zaklade udajov z centralneho informacného systému v ramci Eurdpskej tnie ako i vysledkov
multilateralnej kontroly MLC 188 zacCatej na podnet rakuskej dafiovej spravy spravca dane zistil, ze
zalobca ako osoba identifikovana na DPH, nadobudala v kontrolovanych zdanovacich obdobiach pouzity
tovar z Rakuskej republiky, a to osobné motorové vozidla od zahraniénych dodavatelov, BCA
Autoauktionen GmbH, Wien a Weltauto Porsche Inter Auto GmbH & Co KG, Graz, identifikovanych na
DPH v tomto clenskom Stite Eurdpskej unie. V kontrolovanom zdafovacom obdobi i§lo o
intrakomunitarny obchod medzi osobami identifikovanymi na DPH v réznych clenskych Statoch
Eurépskej unie, ktory prebiehal tak, Ze na strane dodavatela dochadza k intrakomunitarnemu dodaniu
tovaru (miesto dodania tovaru bolo v ¢lenskom $tate dodavatela), ktoré je oslobodené od dane a na
strane odberatela dochadza k intrakomunitdrnemu nadobudnutiu tovaru (miesto nadobudnutia je v
Clenskom State odberatela), ktoré je zdanované. V systéme uplatiiovania DPH v Clenskych §tatoch
Eurdpskej tinie plati zakladny princip vyberu tejto dane ¢lenskym §tatom urcenia, priCom tento princip
zdanovania tovaru v §tate urCenia sa uplatiuje pri splneni ur¢itych podmienok a znamena zdanenie
tovaru v tom C¢lenskom S§tate, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru (rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Sz£/26/2012). Nebolo sporné, ze dodéavatel’ zalobcu uplatnil oslobodenie
od dane z titulu dodania vozidiel do iného ¢lenského §tatu a zalobcovi ako osobe identifikovanej pre DPH
fakturoval dodanie tychto vozidiel v cendch bez DPH, ¢o vyplynulo z predlozenych faktar a takéto
intrakomunitarne dodanie tovaru uviedol i v sthrnnom vykaze, ¢o sa premietlo do systému VIES, ktory
ma spravca dane k dispozicii. Zalobcom deklarovany dodavatel’ ojazdenych motorovych vozidiel uplatnil
osobitny rezim zdanenia v obdobi rokov 2005 az 2010 len v 38 v pripadoch, medzi ktorymi Zalobca
nebol uvedeny a ostatné dodania boli realizované v beznom rezime zdanenia. Na faktarach, ktoré
dodavatel’ vystavil pre zalobcu nie je DPH uvedena, ¢o znamena, ze motorové vozidla boli zalobcovi



fakturované bez DPH a s poukazom na zistenia vyplyvajice z multilateralnej kontroly, do ktorej bola
zapojend i slovenské danova spréva, potom mozno konStatovat, ze uvedeny dodavatel’ uplatnil v pripade
zalobcu bezny sposob zdanovania doddvaného tovaru, ktory musi reSpektovat’ i zalobca ako odberatel.
Namietka zalobcu, ze jeho dodavatel nepotvrdil tvrdenia spravcu dane nie je dovodna, bolo teda
preukazané, ze doslo k uplatneniu mechanizmu DPH, pri ktorom je dodavka dodavatela oslobodena od
DPH, a k zdaneniu dochadza az u odberatel'a v Slovenskej republike podl'a § 11 ods. 1, 2 a § 20 ods. 1,
2 zékona o DPH, ¢o bolo potvrdené i v rdmci multilateralnej dafiovej kontroly MLC 188 M.

Vo veci bol rozhodujici postup, ktory pouzil zahrani¢ény dodavatel’ vo vztahu k zalobcovi. Zahrani¢ny
dodavatel’ pouzil bezny rezim zdanenia a takyto rezim s uréenim zakladu dane podl'a § 22 ods. 1 zakona
o DPH bol povinny pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel pouZit i Zalobca. Zalobca postupoval
sposobom, na ktory neboli splnené podmienky. Ak Zzalobca tvrdil, ze pri pouziti osobitného rezimu
zdanenia vychadzal z informacii o pouziti osobitného rezimu zdanenia, ktoré mu poskytol jeho
dodavatel, dafiové bremeno je na Zalobcovi, ktory disponuje pravom uplatnit’ si postup podla osobitného
rezimu pri dodavke pouzitého tovaru a ktory si aj tento narok uplatnil. Za dékaz nemozno povazovat’
protokol zo dna 28.09.2009 o vysledku zistenia z danovej kontroly tykajucej sa iného danového obdobia
(1. az 4. Stvrtrok 2007), v ramci ktorej neboli kontrolované faktiry od zahraniénych dodavatelov
zalobcu a nebolo vykonané medzinarodné doziadanie. Zavery jednotlivych dafiovych kontrol vychéadzali
z odlisnych skutkovych zisteni. V pripade, ak by zahranicny dodavatel’ Zalobcu pouzil osobitny rezim
zdanenia, ktory spociva v zdaneni rozdielu medzi predajnou cenou a kipnou cenou tovaru, bol by
povinny tato skuto¢nost’ uviest’ v texte faktiry s poukazom na ustanovenie ¢lanku 226 bod 11 a 14
Smernice Rady 2006/112/ES, pricom predajna cena by potom obsahovala daii, ktora by bola odvedena v
¢lenskom State predaja a potom by uz u nadobudatel'a v Slovenskej republike teda u Zalobcu, k zdaneniu
nedos§lo. Faktiry zahrani¢ného dodavatela tvrdenia Zalobcu nepreukazuju, nie je v nich uvedena DPH,
neobsahuju zZiaden odkaz na ustanovenia ¢lankov 312 az 332 danej Smernice.

Sud nesuhlasil s namietkou zalobcu ohladom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a uviedol, ze
spravny organ riadne odovodnil svoje rozhodnutie s poukazom na prislusné procesnoprédvne a
hmotnopravne predpisy. Zalobca dostatoéne nepreukézal, Ze ojazdené motorové vozidla mu boli dodané
osobami uvedenymi v ustanoveni § 66 ods. 2 zakona o DPH, a preto nemohol uplatnit’ osobitnti tipravu
dane pri ich predaji.

Krajsky std v Nitre sa vysporiadal aj s namietkou Zalobcu suvisiacou s pravnym nazorom tohto stidu
uvedenym v rozsudku sp. zn. 26S/8/2010, k ¢omu uviedol, Ze ho nemozno na dantl vec aplikovat,
pretoze sa tykal Uplne inej pravnej problematiky a bol vydany po tom, ako Najvyssi sid predmetny
rozsudok zrusil.

V zavere svojho rozhodnutia krajsky std poukdzal na konStantni judikatiru NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch pri posudzovani zdanenia dovozu ojazdenych motorovych
vozidiel, z ktorych vychadzal.

Na zéklade uvedenych doévodov Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania.
II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z d6vodov podla §
221 ods. 1 pism. h) O.s.p., podla § 205 ods. 2 pism. a), d), f) O.s.p. a domahal sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie;
eventualne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zzalovaného ako i prvostupiiové
rozhodnutie Danového uradu Nitra a vec vrati Zalovanému na d’al§ie konanie. Zaroven Zziadal priznat’ mu
pravo na nahradu trov konania.

V odvolani zalobca poukazal na priebeh daiiového konania a konStatoval, ze spravca dane sa pocas
danovej kontroly dopustil viacerych procesnych pochybeni, majucich za nasledok, ze danova kontrola



nebola vykonana v sulade so zakonom a protokol nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného
prostriedku. Poukézal na okolnost, Ze v platobnom vymere st uvedené 2 datumy zacatia kontroly a to
datum 09.08.2011, ako aj 13.09.2011. Pri prerokavani protokolu sa zamestnanci spravcu dane dopustili
viacerych pochybeni, na ktoré upozornil, postupovali v rozpore s ustanovenim § 15 a zakladnymi
zasadami danového konania. Spravca dane sa s jeho namietkami nevysporiadal dostato¢nym sposobom.
Daitova kontrola nebola ukondena v lehote 6 mesiacov, pricom nedoilo k predizeniu kontroly pred
uplynutim tejto lehoty. Datiova kontrola bola zacata 09.08.2011 alebo 13.09.2011 a spravca dane
poziadal zalovaného o prediZenie lehoty na vykon daiiovej kontroly az Ziadostou zo dia 20.08.2012.
Podr’a jeho nazoru sa nejednalo o zlozitd kontrolu, pretoze taku istd kontrolu vykonal spravca dane aj v
roku 2009 a tato trvala 4 mesiace. Predmetom preverovania boli tie isté skuto¢nosti. Podl'a jeho nazoru,
ziadost’ 0 medzinarodnu informaciu poslal spravca dane po viac ako §iestich mesiacoch napriek tomu,
ze vedel o zdkonom urcenej lehote na ukoncenie kontroly. V danom pripade nebol podla jeho nazoru
dovod na pouzitie § 25a zdkona o sprave dani. Z uvedené¢ho dovodu protokol z daiiovej kontroly
nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku. Podstatné v celej veci je preukazanie
skutoénosti, ze Zalobca nadobudol tovar od platitel'a dane z iného ¢lenského Statu, ktory tito skuto¢nost’
preukazal nielen dodanim sthrnného vykazu, ktorym deklaroval dodavku tovaru oslobodenti od dane ale
najmd uvedenim odkazu a tieto skutocnosti su dokazom toho, Ze sa jednalo o intrakomunitarne
nadobudnutie vozidiel z iného ¢lenského Statu podla § 11 zakona o DPH, ktoré je dodavané v beznom
rezime. Zalobca tovar nadobudnuty z iného &lenského $tatu nezdanil a ani si neuplatnil pravo odpoéitat
dan z takto nadobudnutého tovaru. Uz v roku 2011 mal Zalovany informacie o tom, Ze dodavatel
zalobcu v rokoch 2005 az 2010 neuplatnil osobitny rezim pri Zalobcovi dodanych vozidlach, a preto si
nemohol uplatnit’ osobitni Upravu. Rakuska datiova spréva v liste zo dia 12.12.2011 potvrdila, ze
raktisky dodavatel’ v rokoch 2008 az 2010 v osobitnom rezime dodal iba 38 motorovych vozidiel, ¢o
znamend, ze neexistoval dovod na prerusenie danovej kontroly, pretoZe spravca dane mal uz pred
preruSenim danovej kontroly k dispozicii vSetky informéacie. Krajsky std tymito idajmi disponoval a aj
napriek tomu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V Case danovej kontroly za 1. az 4. Stvrtrok
2007 nakupoval Zalobca ojazdené vozidla od toho istého predavajiiceho a v tom istom reZzime ako v Case
danovej kontroly za marec 2010 a vysledkom uvedenej kontroly Zalovany uviedol zalobcu do omylu,
pretoze ho utvrdil, Ze postupuje spravne. S touto skutonostou sa zalovany nevysporiadal a zalobca
konal v dobrej viere, ze postupuje spravne v zmysle toho, ¢o mu potvrdil zalovany protokolom. Kedze
sa Zalovany nevysporiadal s tym, Ze postupoval v totoznych pripadoch odli§ne, je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné.

Predmetom kontroly v roku 2009 boli faktury od zahranicnych dodéavatelov Zalobcu a protokol o
zisteniach obsahuje konstatovanie, ze zalobca vypocital a odviedol dan spravne. Uvedené nemoze byt v
neprospech zalobcu, v opa¢nom pripade dojde k poruSeniu § 3 ods. 9 zakona ¢islo 563/2009 Z.z. Sud
konstatoval, Ze ak aj postup zalovaného v roku 2009 bol nespravny, neznamena to, Ze nespravne mal
postupovat aj v roku 2011 a 2012. Zalovany bol viak povinny svoj rozdielny postup naleZite odovodnit’
¢o neurobil a ¢o je dovodom nepreskiimatelnosti jeho rozhodnutia. Je preukdzané, Zze zalovany svoj
nazor zmenil azZ potom, ako mu boli doru¢ené vysledky multilateralnej kontroly v roku 2010 nie preto, ze
by boli preukazané nové skuto¢nosti, ale pre to, ze z vykladu raktskej strany zistil, Ze toto ustanovenie
sa v ramci EU vysvetluje inak ako dovtedy postupoval a usmeriioval zalovany. Zalovany teda v dvoch
totoznych pripadoch postupoval inak av§ak s namietkou Zalobcu, v ktorej na tento postup poukazoval,
sa nevysporiadal.

Podl'a zalobcu, napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ak konstatoval,
ze zalobca nemal postupovat’ podla § 66 ods. 3 zdkona o DPH opierajic sa aj o skutoCnost, ze s
ucinnostou od 01.12.2013 bol § 66 doplneny o ods. 16. Z uvedené¢ho ustanovenia jednoznacne vyplyva,
ze povinnost’ uloZzena v uvedenom ustanoveni sa daiovym subjektom uklada az od 01.12.2013.

Na zaklade uvedenych dovodov zZiadal odvolaniu vyhoviet’ a priznat’ nahradu trov konania.
I11.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu doruéenom sudu diia 17.07.2015 uviedol, e odvolanie



zalobcu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa Zzalovany vyjadril, a preto sa
pridrziava pisomného vyjadrenia k Zalobe.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia datovych
organov oboch stupniov a konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podl'a ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a § 250ja ods.7 OSP, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, méze v odovodneni poukézat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Podla § 66 ods. 2 pism. b) zidkona ¢. 222/2004 Z. z. obchodnik pri predaji umeleckych diel,
zberatel'skych predmetov, starozitnosti a pouzitého tovaru, ktoré mu boli dodané na tizemi Europskych
spolo¢enstiev, je povinny uplatiiovat’ osobitnt upravu, ak uvedené tovary boli dodané osobou, ktora je
identifikovand pre dan v tuzemsku alebo v inom ¢lenskom $tate, a dodanie tovaru bolo oslobodené od
dane podla § 42 alebo podla zodpovedajiceho ustanovenia zdkona platného v inom ¢lenskom S$tate.

V danom pripade su na odvolacom sude vedené viaceré veci totoznych ucastnikov konania, zalozené na
tych istych skutkovych okolnostiach, napr. pod sp. zn. 3Szf/83/2015, 3Szf/84/2015, 3Szf/85/2015,
3Sz£/87/2015, 3Sz£/89/2015, tykajice sa len iného zdanovacicho obdobia a Najvy$si sud Slovenskej
republiky poukazuje na zavery prijaté v konani 3Szf/83/2015, v ktorom odvolaci sud v oddvodneni
rozsudku uviedol: ,,Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom zalovaného, ze v predmetnom konani bola
lehota na vykonanie daflovej kontroly dodrzand, pretoze bola v stilade s § 15 ods. 16 v spojeni s § 25a
zakona o sprave dani prerusend. PoCas doby preruSenia vykonu daiovej kontroly, lehoty na jej
vykonanie neplynuli a pokracovali v plynuti az po ukonceni prerusenia. Z obsahu administrativneho
spisu, vyplyva, Ze tato bola ukon¢ena v zdkonom urc¢enej lehote, bez jej prekroc¢enia. Danova kontrola
trvala od 13.09.2011 do 07.12.2012, spolu 450 dni. Prerusena bola po dobu 151 dni, od doruc¢enia
doZiadania v ramci medzinarodnej vymeny informacii do dorucenia vyjadrenia, 20.08.2012. Doba, po
ktoru danova kontrola trvala (299 dni) neprekrocila zdkonom urc¢ent lehotu 12 mesiacov (365 dni). Z
doévodu konania o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, medzinarodného doziadania,
lehota na vykon kontroly po dobu 151 dni neplynula. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, medzinarodnt
vymenu informacii mozno povazovat za dovod na prerusenic danovej kontroly, pretoze vysledky z takto
ziskanych tdajov mozno povazovat’ za skutocnost’ rozhodujucu pre vydanie rozhodnutia. Spravca dane
tymto spdsobom preveroval realne plnenie a jeho charakter, neobmedzujiic sa len na doklady predlozené
danovym subjektom. Uvedenym konanim nezatazil Zalobcu neprimerane pri ziskavani dokaznych



prostriedkov ale v ramci vlastnej kompetencie vykonaval dokazy za ucelom ziskania podkladov pre
spravne uréenie dane, t.j. postupoval v siilade s ielom zédkona. K predizeniu lehoty na vykon kontroly
zalovanym do$lo po preruseni danovej kontroly, kedy redlny vykon kontroly pred jej prerusenim, trval
cca 5 mesiacov - od 13.09.2011 do 17.02.2012, (bez zaratania doby, pocas ktorej bola danova kontrola
prerusend, t.j. od 17.02.2012 do 20.08.2012) teda v intenciach zakona, eSte pred uplynutim lehoty na
vykon danovej kontroly. Odvolaci sid z obsahu spisu nezistil, Ze by mal spravca dane informacie,
dorucené mu dia 20.08.2012 uz pred poziadanim o medzindrodni vymenu informécii, tak ako to tvrdil
zalobca. Poskytnuté informdcie sa tykali zdanitelného plnenia Zzalobcu za roky 2008 az 2010 a nie je
doévodny predpoklad na ziskavanie tychto informacii pred zacatim konkrétnych danovych kontrol za
ticto obdobia. Informacie ziskané na zaklade multilateralnej kontroly MLC 188 dna 15.02.2012, sa
vztahovali na viacero danovych subjektov a boli vSeobecného charakteru. Tuto namietku Zalobcu o
neopodstatnenosti preruSenia dafiového konania za ucelom medzinarodnej vymeny informacii preto
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodni.

Zakon v ucinnom zneni kogentne neurcoval, aku skuto¢nost rozhodujicu pre vydanie rozhodnutia
mozno povazovat za zadkonny dévod na prerusenie konania, a preto nemozno medzinarodnii vymenu
informécii, vyZzadujicu si zna¢né ¢asové obdobie, vylucit' z tejto definicie, ked’ze sluzila zaujmu ziskat’
podklady pre spravne urCenie dane, ktoré st rozhodujiicou skuto¢nostou pre rozhodnutie. Dokazné
prostriedky ziskané spravcom dane vySSie popisanym sposobom, preto, podl'a nazoru stidu, nemozno
povazovat’ za nezakonné.

V danom pripade neboli splnené podmienky pre uplatnenie osobitnej upravy dane pri umeleckych
dielach, zberatelskych predmetoch, starozitnostiach a pouzitom tovare podla § 66 zdkona o DPH,
pretoze neboli splnené podmienky ustanovené v § 66 zdkona €. 222/2004 Z. z., konkrétne ojazdené
motorové vozidla neboli dodané osobou uvedenou v § 66 ods. 2 zdkona o DPH, kedze dodanie
pouzitého tovaru dodavatelom Zzalobcu nebolo oslobodené od dane podla zakona platného v inom
Clenskom State, a taktiez faktiry dodavatela neobsahovali kogentne upravené nalezitosti daniového
dokladu v zmysle ¢lanku 226 bod 14 Smernice Rady 2006/112/ES ucinnej od 1. januara 2007. V danom
pripade ide nepochybne o tzv. intrakomunitirne obchody s tovarom, ktoré st zalozené na tom, Ze
tovarovy obchod medzi osobami identifikovanymi pre DPH v rdznych ¢élenskych $tatoch EU prebicha
tak, ze na strane dodavatel'a dochadza k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru (miesto dodania tovaru je v
¢lenskom State dodéavatela), ktoré je oslobodené od dane a na strane odberatela dochadza k
intrakomunitarnemu nadobudnutiu tovaru (miesto nadobudnutia je v ¢lenskom $tate odberatel’a), ktoré je
zdatiované. V systéme uplatiiovania dane v &lenskych $tatoch EU plati zakladny princip vyberu dane z
pridanej hodnoty ¢lenskym §tdtom urcenia, pricom tento princip zdanovania tovaru v §tate urcenia sa
uplatituje pri splneni uréitych podmienok a znamena zdanenie tovaru v tom ¢lenskom §tate, v ktorom sa
skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru. Vo vztahu k namietke, ktorou Zzalobca poukazoval na jej
opravnenost’ uplatnenia osobitnej upravy zdanenia podla § 66 zakona €. 222/2004 Z. z. neda
odvolaciemu sudu neuviest, ze predovSetkym spravny organ rozhodujici na prvom stupni
vycCerpavajicim sposobom, aj prostrednictvom doziadania podla ¢lanku 5, kap. II bod 1 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej
hodnoty a ktoré zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 218/92 ndlezite zistil skutkovy stav, ktory bol zakonnym
podkladom k vydaniu prvostupiiového spravneho rozhodnutia a nasledne podkladom k vydaniu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu je
zjavné, Ze v danej veci neboli splnené zdkonné podmienky na uplatnenie osobitného rezimu zdanovania
pri pouzitom tovare, pretoze sa jednalo o tzv. intrakomunitarne obchody (ked’Ze k zdaneniu tovaru doslo
na uzemi SR; zalobca podla § 69 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. zaplatil DPH za nadobudnuty tovar,
priCom tito skuto¢nost’ nespochybiioval). Odvolaci sud, tiez po postdeni formalnych a obsahovych
nalezitosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu ako aj zalovaného dospel k zaveru, ze tieto
boli vydané v sulade so zakonom, su nalezite a podrobne odévodené, pricom zalovany spravny organ sa
vo svojom rozhodnuti nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu. Spravne
organy a i prvostupiiovy sud spravne aplikovali prislusné ustanovenia pravnych predpisov vztahujucich
sa na predmetnu vec a realizoval tak ustavné pravo Zalobcu na sudnu a int pravnu ochranu zakotvené v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého rozhodnutie sudu musi uviest’ dostatoéné



dévody, na zaklade ktorych je zalozené. Najvyssi sud Slovenskej republiky, povaZuje rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ako aj prvostupiiového spravneho organu za zakonné, vydané na zéklade
spolahlivo a nalezite zisteného skutkového stavu a vyhodnotil namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského sudu za nedévodné.

K namietke Zalobcu ohl'adom nejednotnosti rozhodovania zalovaného v obdobnych veciach najvyssi sad
uvadza, ze predmetom jeho sudneho prieskumu bolo Zzalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného
tykajuce sa zdanovacieho obdobia 2. Stvrtrok 2008 a postup spravnych organov, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Sud nemé vedomost’ o skutkovych okolnostiach zistenych danovou kontrolou za zdanovacie
obdobie roka 2007, z obsahu predlozeného administrativneho takyto poznatok nevyplyva a zaroven
neboli predmetom tohto konania. Sud suhlasi s nazorom zalobcu, Ze spravca dane ma uplatiovat’ pri
rozhodovani taky postup, aby v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, teda
aby spravca dane nerozhodoval odlisne (§ 3 ods. 9 daiového poriadku). Je vsSak zaroven
nespochybnitelné, ze pri sprave dani musia daniové organy postupovat’ podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ¢o vyplyva z § 3 ods. 1 danového poriadku. Poziadavka zakonnosti je hlavnym
principom danového konania, z ¢oho vyplyva, Ze je povinnostou dafiovych organov konat’ a rozhodovat’
v sulade so zakonom. Odliné pravne zdvery spravcu dane, ak su v stlade s U€innymi pravnymi
predpismi, su preto akceptovatelnym doévodom pre prijatie iného rozhodnutia aj v pripade skutkovo
zhodnych pripadov, tzv. odévodneny rozdiel. Vydanie iného rozhodnutia aké o¢akaval Zzalobca, preto v
danom pripade nesposobil taki vadu, ktora by mala vplyv na jeho zakonnost. Je vecou danovych
organov, aké opatrenia prijmu za uc¢elom odstranenia nezakonného stavu vo veciach, v ktorych zaujali
iny pravny zaver, nestuladny so zakonnou tpravou.*

Na zaklade uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojenis § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, ked’Ze v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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