Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/9/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6014200823

Datum vydania rozhodnutia:  20.01.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6014200823.1

ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela L. D., nar. XX . XX.XXXX, bytom F., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu, UL
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny doéchodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 20Sd/160/2014-36 zo diia 25. novembra 2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/160/2014-36
7o dna 25. novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.5.p.“) zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dia 6. jina 2014 a vec jej
vratil na d’alSie konanie. Odporkyna tymto rozhodnutim podla § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,ZSP*) zamietla ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku od
30.07.2010, lebo mu bol od 28.07.2005 priznany vysluhovy dochodok podla § 38 a § 128 zakona €.
328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
so zohl'adnenim vsetkych narokov garantovanych pravnymi predpismi z dévodu ziskania potrebnej doby
zamestnania vo zvyhodnenej 1. kategorii funkcii a narok na ddchodok za tie isté doby zamestnania
poistencovi vzniknit nemoze.

Krajsky sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze navrhovatelovi Generdlne riaditel'stvo Zboru
vizenskej a justiCnej straze rozhodnutim ¢. GR ZVIS-13445/33-2005 z 22.08.2005 priznalo od
28.07.2005 vysluhovy dochodok, na ucely ktorého mu bola zhodnotena doba sluzobného pomeru od
31.08.1967 do 30.08.1969, a to ZVS so zaradenim do I. kategodrie, od 01.12.1972 do 31.12.1999 ako
prislusnik ZVJS so zaradenim do I. kategérie a od 01.01.2000 do 27.07.2005 ako prislusnik ZVIS so
zaradenim do III. kategérie. Podl'a oznamenia GR ZVJS zo 04.09.2013 vysluhovy dochodok mu bol
priznany v sume starobného dochodku podla V. Casti zadkona o socidlnom zabezpeceni a pridavku k
tomuto dochodku, tento ndzor, ktory si osvojila aj odporkyna, sa vSak podla nazoru krajského sudu



nezakladd na pravde, pretoze Zziadatel' dosiahol déchodkovy vek doviSenim 55. roku veku dia
XX XX.XXXX a preto mu nemohol vzniknit narok na déochodok podla V. Casti zdkona ¢. 100/1988
Zb. (po¢nuc dnom 01.07.2002 sa ustanovenia V. Casti tohto zdkona na socidlne zabezpecenie policajtov
a vojakov nepouzijl). Zo zakona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, Ze nemozno stotoznovat dobu pre vznik
naroku na vysluhovy déchodok a spdsob uréenia sumy vysluhového déchodku. Navrhovatelovi nebol
priznany starobny dochodok, ale vysluhovy déchodok, vyska ktorého bola odvodena od vysky
starobné¢ho déchodku s pridavkom k tomuto déchodku podla prislusnych predpisov. Suladny pravny
nazor v obdobnej veci vyslovil aj NS SR v rozsudku sp. zn. 9S0/108/2012 z 27.11.2013.

Za nespravne povazoval krajsky sud aj poucenie ziadatel'a o moznosti poziadat’ v sulade s ustanovenim §
67 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o zvySenie uz priznaného vyshluhového dochodku utvar socialneho
zabezpecenia, ktory dochodok vyplaca, lebo toto ustanovenie zakona sa na neho nevztahuje.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' a vec vratit' odporkyni
na d’alSie konanie, pretoze jej rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V dalSom
konani sa odporkyna znova bude zaoberat’ ziadostou navrhovatel'a o priznanie starobného dochodku so
zohl'adnenim vsetkych obdobi jeho dochodkového poistenia.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze GspesSnému navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal, pretoze si ju neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna v zakonnej lehote odvolanie, pretoze ma za to, ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim
GR ZVIS ¢. GR ZVIS-13445/33-2005 z 22. augusta 2005 priznany od 28. jula 2005 vysluhovy
doéchodok, ktorého suma bola uréend podla § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo vyske
starobné¢ho déchodku a pridavku k starobnému déchodku podla ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb. Bol
mu teda priznany vysluhovy dochodok, av§ak v sume urcenej podl’a piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb.,
ktory sa aj vyplaca. Na narok na vysluhovy déchodok mu bola zohl'adnend vSetka preukazana doba,
vratane doby ziskanej vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia s prihliadnutim aj na
zvyhodnent pracovnu kategoériu. Priznanim starobného doéchodku odporkyiiou by doSlo k dvojitému
hodnoteniu obdobia poistenia, ¢o pravna uprava nedovoluje. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze narok na
dochodok za tie ist¢é doby zamestnania (poistenia) poistencovi vzniknit nemdze, bola ziadost’
navrhovatela o priznanie starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho poistenia
zamietnuta. Odporkyia trvad na tom, Ze rozhodnit o zvySeni uz priznaného ddchodku za obdobie
doéchodkového poistenia ziskaného po vzniku ndroku na dochodok v sulade § 67 ods. 4 zakona ¢.
328/2002 Z. z. je prislusny organ socidlneho zabezpecenia, ktory vysluhovy dochodok vyplaca. Tento
zaver je v sulade s rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. 950/129/2010 z 24. novembra
2011.

Navrhla preto, aby odvolaci std rozsudok krajského sudu zmenil a jej napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziluje s rozsudkom krajského
sudu, povazuje ho za spravodlivy a vydany v sulade s relevantnymi pravnymi predpismi. Poukazal na
judikat najvysSicho sudu ¢. R 83/2013, podla ktorého ,,poistenci osobitného systému su vyliceni z
pOsobnosti zdkona o socialnom poisteni len v rozsahu zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom
systéme®, ¢o odporkyia nereSpektuje. Zakon ¢. 328/2002 Z. z. neumoziuje, aby ZVJS rozhodol aj o
dobe starobného poistenia vo v§eobecnom systéme, o tom mdze rozhodnut’ iba odporkyia. Poukazal
tiez na rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 9S0/108/2012 zo dna 27.11.2013 vydané v podstate v
identickej veci, v ktorom je uvedené, Ze nemozno stotoziiovat’ dobu pre vznik naroku na vysluhovy
doéchodok a spdsob uréenia sumy vysluhového dochodku. Pre ucely starobného déchodku mu doposial
neboli zohl'adnené doby starobného poistenia vo vieobecnom systéme v dizke najmenej 6 rokov a 92
dni. Rozhodnutia, na ktoré odkazuje odporkyna, riesili Ziadatelov, ktorym vznikol narok na starobny
doéchodok este pred 1. julom 2002, teda pred ucinnostou zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Navrhol preto, aby
najvyssi sud potvrdil rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno priznat uspech.



Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 20.01.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najmé z toho pohladu, ¢ikrajsky std spravne posudil zdkonnost tohto rozhodnutia odporkyne.

V konani nebolo sporné, ze navrhovatelovi bol podla rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru
vizenskej a justiénej straze, Utvaru socidlneho zabezpeGenia zboru v Bratislave ¢. GR ZVJS-13445/33-
2005 zo dna 22.08.2005 priznany od 28.07.2005 vysluhovy déchodok podla § 38 a § 128 zakona ¢.
328/2002 Z. z. so zohladnenim sluzobného pomeru v trvani 34 rokov. Rovnako nebolo sporné, ze
navrhovatel’ diia 30.07.2013 podal odporkyni ziadost’ o priznanie starobného déchodku od 30.07.2010
za dobu, ktora mu dosial’ nebola zhodnotend, a to v rozsahu 6 rokov a 92 dni. Odporkyiia rozhodnutim
¢. XXX XXX XXXX z 19. septembra 2013 jeho Ziadost zamietla; nasledne sice vyhovela protestu
prokuratora a rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo 06.06.2014 svoje pdvodné rozhodnutie zrusila,
ale rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. z rovnakého dia, t. j. 06.06.2014 znova rozhodla o
zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o priznanie starobného doéchodku od 30. jula 2010 podl'a § 65 ods. 1 a
§ 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Rozhodla tak s odoévodnenim, ze
navrhovatel'ovi bol priznany vysluhovy déchodok v sume starobného déchodku a pridavku k nemu po
zohl'adneni vSetkych dob zabezpelenia, ako aj zamestnania vykonavaného v sluzobnom pomere vo
funkcii zaradenej do I. kategdrie a po zohladneni dovf$eného déchodkového veku 55 rokov (diiom
XX XX XXXX).

Navrhovatelovi nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti zdkona o socidlnom zabezpeceni, lebo
vek 55 rokov nedovisil predo diiom 1. jula 2002, po¢ntic ktorym sa ustanovenie § 132 tohto zakona na
socialne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouzije. Odvolaci sid zhodne s krajskym sudom poukazuje
na rozhodnutie najvy$§ieho sudu sp. zn. 9S0/108/2012, ktoré bolo vydané v obdobnej veci a z
odovodnenia ktorého aj tu plati, ze ,bolo dostato¢ne preukdzané, ze navrhovatelovi bol priznany
vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z., teda Ze obdobie vykonu sluzby ziskal v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok. Z § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni v§ak sti¢asne
vyplyva, ze za obdobie dochodkového poistenia na ucely naroku na déchodok zo v§eobecného systému
socidlneho poistenia sa nepovazuju len doby sluzby policajta. Zo ziadneho ustanovenia zdkona o
socialnom poisteni nevyplyva, Zze by sa poistencovi, ktorému bol priznany vysluhovy déchodok podla
osobitného predpisu, nemali pre narok na starobny déchodok hodnotit’ ostatné doby déchodkového
poistenia (doby tzv. civiného zamestnania). ... Pokial odporkyna navrhovatelovi nehodnotila dobu
d’alsicho $tadia a doby zamestnania v tzv. ,civilnom sektore”, lebo podla jej nazoru tieto doby boli
navrhovatel'ovi zhodnotené pre narok na vysluhovy dochodok, taky zaver nie je ni¢im dolozeny*.

Ako uz uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia, v konani bolo preukdzané, ze
navrhovatelovi bola na ucely vysluhového zabezpeCenia zhodnotend doba sluzobného pomeru od
31.08.1967 do 30.08.1969, a to ZVS so zaradenim do I. kategodrie, od 01.12.1972 do 31.12.1999 ako
prislusnik ZVIS so zaradenim do I. kategérie a od 01.01.2000 do 27.07.2005 ako prislusnik ZVIS so
zaradenim do III. kategorie. Z rozhodnutia GR ZVIJS zo dna 22.08.2005 nevyplyva, ze by
navrhovatelovi boli na postdenie naroku na vysluhovy doéchodok zhodnotené aj doby civilného
zamestnania. Nie je sporné, ze navrhovatelovi rozhodnutim GR ZVIS nebol priznany starobny
dochodok, ale bol mu priznany vysluhovy doéchodok, ktorého vyska bola odvodena od vysky
starobného déchodku s pridavkom k tomuto dochodku podl'a skorsich predpisov.

Je nesporné, ze primeranym hmotnym zabezpe&enim v starobe (¢1. 39 USR) je len také zabezpedenie,
ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i toto bolo ziskané v osobitnom systéme
(vyClenenom zo vSeobecného) alebo iba vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Aby
nedochadzalo k duplicitnému zhodnoteniu tej istej doby, pri rozhodovani o Ziadosti o priznanie
starobného dochodku v takychto pripadoch je povinnostou odporkyne vychadzat z celkovej dizky
poistenia (teda vratane obdobia sluzobného pomeru) a takto urcenu teoreticku vysku ddéchodku potom
kratit’ v zmysle ¢1. 33 Dohovoru ¢. 128. V tejto otdzke uz ide o ustalent judikatiru najvyssicho sudu.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze rozhodnutie



odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o priznanie starobného dochodku nie je v stlade so
zakonom, preto podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozsudok krajského studu
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 250k, § 224 ods. 1 v spojenis § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze ucCastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze UspeSnému navrhovatelovi trovy
nevznikli a odporkyna bola netuspesna.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

