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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. septembra 2014 v senate
zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr.
Pavla Polku v trestnej veci obvinen¢ho Q. Z. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. spachany
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom stude Poprad, sp. zn. 5T
76/2011, o dovolani, ktoré podal obvineny Q. Z. proti rozsudku Krajského sidu v PreSove, sp. zn. 4To
39/2012, z 25. jula 2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného Q. Z.od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 76/2011, z 19. marca 2012 bol obvineny Q. Z. uznany
za vinného zo zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. spachaného formou spolupachatel'stva
podla § 20 Tr. zak. a z precCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. spachaného formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe :

dna 25. jula 2010 v ¢ase okolo 05.30 h. v Poprade, po predchadzajicom fyzickom konflikte N. Z. so
Statnym ob¢anom Talianska Z. S. na cerpacej stanici OMV v Poprade na ulici Mnohel'ovej, po ktorom
N. Z. usiel, tak na autobusovej zastavke, ktora sa nachadza oproti tejto Cerpacej stanici pri ceste 1/18,
pozadovali od S. D., aby im uviedol meno a bydlisko muza, ktory napadol Z. S. na uvedenej Cerpacej
stanici a nasledne, ked’ im uviedol fiktivne meno, pozadovali od neho aj uvedenie jeho bydliska, ktoré im
uviest’ nevedel, priCom z tohto dévodu ho vtiahli do osobného motorového vozidla zn. BMW 745,
tmavomodrej farby, nestotozneného evidenéného ¢isla Talianska, ktoré na sluZzobné ucely pouziva Statny
obcan Talianska Z. S. a to tak, ze Q. Z. a Z. E. ho tahali za ruky a M. U. ho tlacil odzadu do chrbta, a s
tymto osobnym motorovym vozidlom, ktoré viedol Statny obcan Talianska Z. C. a na prednom sedadle
spolujazdca sedel Z. S., premavali v meste Poprad smerom k obchodnému centru Kaufland, po¢as ¢oho
sedeli na zadnych sedadlach, kde S. D. sedel za spolujazdcom a na kolenach mu sedel M. U., v strede
sedel Q. Z. a vedla neho za Soférom sedel Z. E. a v priebehu jazdy od neho neustéle pozadovali tidaje o
bydlisku muza, ktory mal fyzicky konflikt s Z. S., na ¢o im S. D. odpovedal, zZe im to nevie uviest’ a z
tohto dovodu ho M. U. najmenej 10-krat udrel pastou do oblasti tvare a nosa, Q. Z. ho udieral laktom



pravej ruky do oblasti hlavy a v ¢ase, ked’ pri§li k obchodnému centru Kaufland v Poprade, tak mu Z. E.
omotal opasok okolo krku a zacal ho Skrtit’, nasledne mu prikazali, aby uvedenému muzovi zavolal a ked’
im uviedol, ze na neho nema telefonicky kontakt, premévali vozidlom na pokyn Q. Z. smerom na
mestsku ¢ast’ Kvetnica, kde na ucelovej komunikacii vedicej z cesty 1/67 medzi Popradom a Kvetnicou,
okolo 200 metrov smerom k strelnici v Kvetnici, Q. Z. a Z. E. vytiahli S. D. z vozidla tak, Ze ho tahali
za opasok, ktory mal omotany okolo krku, v ¢om im pomahal M. U., ktory S. D. t'ahal za pravu ruku, a
po vytiahnuti z vozidla ho d’alej t'ahali asi 2 metre po chrbte na asfaltovej ceste smerom ku krajnici, kde
ho posadili a Q. Z. mu dal do ruky mobilny telefon, ktory mu vo vozidle zobral a prikazal mu, aby
uvedenému muzovi zavolal a ked’ im znova uviedol, Ze na neho nema telefonicky kontakt, Q. Z. ho
pastou udrel do spankovej Casti hlavy, Z. E. zozadu potiahol za opasok a pritlacil k asfaltovej ceste a
ked’ takto lezal na bruchu, d’alej ho $krtil, pri¢om kl'a¢al na jeho chrbte, M. U. mu zozadu vytac¢al nohu
v ¢lenku smerom doprava a ziadal ho, aby im povedal pozadované tidaje, po Com im S. D. uviedol, aby
ho radsej zabili, Ze bude mat’ pokoj, na ¢o ho zacali viacnasobne kopat’ spodnou ¢astou chodidiel do
oblasti hlavy a krku, Q. Z. mu vykopol z ruky mobilny telefon NOKIA 6220, pricom nasledkom tohto
utoku S. D. stratil vedomie a prebral sa v ¢ase, ked’ osobné motorové vozidlo s obvinenymi odchadzalo
smerom na Poprad, ¢im mu sposobili zranenia, a to 'ahky otras mozgu, mnohopocetné pomliazdenia
hlavy a tvare, najmé Cela vlavo, nosa, licnej oblasti vlavo, oblasti oboch o€i, I'avej usnice, zahlavia,
dolnej pery, pomliazdenia a odreniny krku vlavo, l'avej ruky, l'avého stehna a podvrtnutie krénej chrbtice
s celkovou dobou liecenia 21 dni a na mobilnom telefone NOKIA 6220 mu spdsobili $kodu vo vyske 16
eur.

Za to bol odstideny podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podl'a § 51 ods.
1 Tr. zék. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odloZeny a zaroven mu bol uloZzeny proba¢ny dohlad nad jeho spravanim. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak.
urc¢il std skusobnti dobu v trvani 5 rokov. Podl'a § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. bola obvinenému Q. Z. a
dalSiemu obvinenému Z. E. ulozend povinnost’ nahradit’ v skaSobnej dobe spdsobenti $kodu poskodenej
poistovni Dovera - zdravotnd poistovila, a.s., pobocka Nitra, ndklady zdravotnej starostlivosti vo vyske
779,68 € a poskodenému S. D., nar. XX. A. XXXX, trvale bytom O., ul. F. ¢. XXX/X, okres S.
bolestné vo vyske 1 116,75 €.

Na podklade odvolania prokuratora Krajsky sid v PreSove rozsudkom, sp. zn. 4To 39/2012, z 25. jila
2013 podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného stidu Poprad z 19. marca
2012, sp. zn. 5T 76/2011, vo vyroku o treste a procesnym postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol sam tak, ze ulozil obvinenému Q. Z. podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného Q. Z. na vykon trestu odiiatia slobody
zaradil do Gstavu na vykonu trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Obvineny Q. Z. podal prostrednictvom obhajcu dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dna 25. jala 2013, sp. zn. 4To 39/2012, z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ked
tvrdi, ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze obvineny Q. Z. v skuto¢nosti v dovolani napada vyrok o treste rozsudku
Krajského sudu v Presove, ked’ tvrdi, Ze sa nanho hl'adi, ako by nebol odstideny, z miesta trvalého
bydliska je hodnoteny vSeobecne, nemd zaznam v evidencii priestupkov a zamestnavatel ho hodnoti
kladne. V dovolani d’alej bez vzajomnych suvislosti poukazuje na to, ze v konani pred okresnym sudom
vyhlasil, Zze nepopiera spachanie skutku. V dalSom rozobera rozhodovaciu prax Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky suvisiacu s dovolacimi dévodmi podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a podla § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por. bez zaveru vo vztahu k veci a poukazuje na ustanovenie § 324 Tr. por. per
analogiam znovu bez suvislosti s predmetom samotného dovolania.

Obvineny Q. Z. v dovolani zastava nazor, Ze s splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/



Tr. por., a preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa so spisovym
materidlom v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
4To 39/2012, zo dna 25. jila 2013 ako aj konanim, ktoré mu prechadzalo, bol poruseny zakon v jeho
neprospech a stiCasne s tymto vyrokom podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 4To 39/2012, zo dna 25. jula 2013 a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal predmetnt
vec znovu v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnat. V zmysle § 380 ods. 4 Tr. por. navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky odlozil, alternativne prerusil vykon rozhodnutia, proti ktorému podal
dovolanie, a to az do rozhodnutia o podanom dovolani.

Prokurator Krajskej prokuratiry PreSov v pisomnom vyjadreni k dovolaniu z 30. aprila 2014 uviedol, ze
s dovodmi dovolatela sa nie je mozné stotoznit, priCom je mozné v tomto smere odkazat’ na
oddvodnenie vyroku o uloZzenom treste Q. Z. v napadnutom rozsudku, ktoré je zalozené na sprévne
zistenom skutkovom stave a jeho pravnom posudeni v stlade so zadsadami ukladania trestov v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného zakona. Vzhl'adom na to, Ze nie je naplneny dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., navrhuje, aby dovolaci stid odmietol podané dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/
Tr. por.

Spolupéchatel’ obvineného Q. Z. odstudeny Z. E. vo vyjadreni k dovolaniu zo 14. aprila 2014 uviedol, zZe
sa stotoznuje s dovolanim Q. Z. proti rozsudku krajského stidu zo dia 25. jula 2013.

Spolupachatel’ obvineného Q. Z. odsudeny M. U. vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze k predmetnému
dovolaniu sa nevyjadruje a nezaujima Ziadne stanovisko.

Poskodeny S. D. vo vyjadreni k dovolaniu obvineného Q. Z. zo 17. aprila 2014 uviedol po kratkom
opise skutku, ktory bol predmetom trestného konania, ze po rozhodnuti presovského sudu zaziarila eSte
jeho iskierka viery v nase sudnictvo a prosi, aby nebola uhasena.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie st naplnené¢ dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial by zékonodarca
zamy$lal urobit’ z najvys$sieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

Obvineny Q. Z. sice v dovolani oznacil za dovolaci d6vod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ale
v odovodneni tento dovolaci dévod Ziadnym spdsobom neod6vodnil.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolaci sud uvadza, ze
jednym z dovolacich doévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat je, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uphost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu, dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi niz§icho stupna bol spravne podriadeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Preskimanim
dovolania dovolaci sud zistil, ze obvineny Q. Z. nenamieta v dovolani spravnost’ pravnej kvalifikacie jeho
konania tak, ako bola ustdlena sudmi nizSieho stupfia. Dovolaciemu stidu nezostalo potom ni¢ iné len



konstatovat’, Zze uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany.

Z oddvodnenia dovolania vyplyva, ze zéklad dovolacich namietok obvinené¢ho Q. Z. tvori nespokojnost’ s
uloZenym trestom odvolacim sudom. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze v dovolani absentuje identifikacia
zakonného hmotnopravneho (ale i procesného) ustanovenia, ktoré malo byt pri ukladani trestu
obvinenému Q. Z. odvolacim sudom porusené.

Pokial’ nejde o situaciu, kedy vyrok o treste nemoze obstat’ z dévodu toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym
dovodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujicim sa k vyroku o treste.

Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, zZe samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, modze byt napadnuty prostrednictvom
nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolacicho dovodu, ktory sa viaze k takému
vyroku.

V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sud na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk ¢. 1/2011 pod
bodom €. 5.

V neposlednom rade na zaver dovolaci sud poukazuje na to, ze odvolaci sid dostato¢nym spésobom
odovodnil svoj vyrok o treste, ktory ulozil obvinenému Q. Z. na podklade riadne zisteného skutkového
stavu uz sidom prvého stupna. S argumentaciou vo vzt'ahu k vyroku o treste, ktorti pouzil odvolaci sud
v dovolanim napadnutom rozsudku, sa dovolaci sid v plnom rozsahu stotoziluje a povaZuje ju za
zakonnu a spravnu, pricom uz len dodéva, ze otazka primeranosti, resp. neprimeranosti ulozené¢ho trestu
nie je ziadnym dovolacim dévodom.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zékon, t.j. na
ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatel’a a ostatnych ob&anov.

Ochrana spolo¢nosti sa uskutociiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiluji zasadne sucasne v kazdom treste. Podl'a nazoru dovolacieho sudu,
ulozené tresty budll v dostatocnej miere phit’ svoj ucel stanoveny § 34 ods. 1 Tr. zdk. VSeobecne treba
uviest, ze Trestny zdkon vychadza zo zésady, ze zadkladnym ucelom a cielom trestu je ochrana
spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem
trestného prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné ¢iny bud’ vobec nepachali, alebo pachali v ¢o
najmensej miere. Ochrana spoloénosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vratane ochrany prav a slobod
jednotlivych ob¢anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest
ma vSak okrem toho pdsobit vychovne, a to nie len na pachatela, ale aj na ostatnych c¢lenov
spolo¢nosti. Pritom generdlna prevencia sa ma uskuto¢niovat prostrednictvom individualnej prevencie.
Ak sa teda pachatelovi zabrani v d’alSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym c¢lenom
spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti comu je namiereny Trestny zadkon a takymto sposobom
mozno ovplyviiovat' pozitivnu hodnotovi orientdiciu obCanov spolo¢nosti. Z hladiska tychto uvah
dovolacicho sudu mozno potom dospiet’ k zaveru, ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori
jednotu, lebo sa musi vzajomne dopliiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
prvom rade v sulade s ochranou, ktoru sud uloZenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolo¢nosti, Statu a oblanom pred utokmi pachatela. Dovolaci sid uzatvara, Ze trest ulozeny
obvinenému Q. Z. odvolacim stdom je trestom zakonnym, ale i spravodlivym.

Z uvedenych dévodov je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného Q. Z. nie su splnené dovody



dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. Z. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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