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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&leniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu: agentura
brigadnici.sk, spol. s r. 0., Kpt. Nalepku 1597, Galanta, pradvne zastipeny: InLaw, s.r.o., Zahradnicka
36, Bratislava - Ruzinov, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace KoSice, Masarykova 10, Kosice,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/5148, 0-624/2016, zo dna 03.
novembra 2016, konajic o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k.:
6S/2/2017-85, zo dna 31. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamieta.

II. U¢astnikom konania narok na nahradu trov kasaé¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym stidom prvého stupiia

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom, ¢. k.: 6S/2/2017-85, zo dna 31. maja
2018, (dalej len ,,rozsudok spravneho sudu‘) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania a
zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/5148, 0-624/2014, zo dna 03. novembra 2016.
Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Inspektoratu prace Kosice, ¢. k. 165/16/Or,
vydané dna 11. jula 2016, ktorym bola Zalobcovi uloZzen4 pokuta vo vyske 10.000,-eur za to, ze ako
zamestnavatel’ porusil povinnosti nasledovne:

- § 1 ods. 3 v nadvéznosti na § 223 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (d’alej len
»zakonnik prace®) spolivajuice v tom, Ze zamestnavatel vyuzival zavisli pracu zamestnancov
vykonavanil v inom pracovno-pravnom vztahu bez splnenia podmienky vynimo€nosti v zmysle
zakonnika prace. Uzatvoril dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru so
zamestnancami: P. S. (dohoda o vykonani prace zo diia 31.12.2014, spolu s dodatkom zo diia



31.12.2014 na blokovanie tovaru; dohoda o vykonani prace zo dna 28.02.2015, spolu s dodatkom z
28.02.2015 na blokovanie tovaru), J. S. (dohoda o vykonani prace zo dna 28.02.2015 s dodatkom z
toho istého diia na blokovanie tovaru), O.. V. S. (dohoda o vykonani prace zo dia 15.02.2015, spolu s
dodatkom z 15.02.2015, spracovanie informacii; dohoda o vykonani prace zo dna 19.04.2015, spolu s
dodatkom zo dna 19.04.2015, spracovanie informacii), H.. P. S. (dohoda o vykonani prace zo dina 15.
02. 2015, spolu s dodatkom zo dna 15.02.2015, spracovanie informacii; dohoda o vykonani prace zo
dia 19. aprila 2015, spolu s dodatkom zo diia 15.02.2015, spracovanie informécii; dohoda o vykonani
prace zo dia 19.04.2015) B. B. (DoBPS zo diia 31.12.2014, spolu s dodatkom z 31.12.2014, pomocné
kancelarske a manualne prace, baliace prace, prace pri upratovani, stahovani, Cistenic a dalSie, na
blokovanie tovaru), S. H. (DoBPS zo diia 31.12.2014, spolu s dodatkom z toho istého dita, pomocné,
kancelarske a manualne prace, baliace prace, prace pri upratovani, stahovani, Cisteni a d’alSie, na
blokovanie tovaru), z ktorych je zrejmé, Ze menovani zamestnanci vykonavali pre zamestnavatel'a zavisla
pracu v zmysle § 1 ods. 2 zakonnika prace v inom pracovno-pravnom vztahu, ako je pracovny pomer,
bez preukazania vynimocnosti. Zavisla praca moze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere alebo
vynimo¢ne za podmienok ustanovenych zakonnikom prace, aj v inom pracovno-pravnom vzt'ahu.

- § 58a ods. 2 zakonnika prace spoéivajice v tom, ze pre uzivatel'ského zamestnavatela VAMEX
TRADE, a.s. KoSice vykonavali v obdobi 01-03/2015 v kontrolovanej prevadzke OC Kaufland,
Popradska 92, KoSice, prace spojené¢ s predajom pekérenskych a cukrarenskych vyrobkov fyzické
osoby: S. H. (spolu odpracovala 169 hodin), P. S. (spolu odpracovala 146 hodin), J. S. (spolu
odpracovala 64 hodin), B. B. (spolu odpracovala 30 hodin), K. C. (spolu odpracovala 38 hodin), ktoré
pre uzivatel'ského zamestnavatela vykonavali pracu na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvorenej
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, uzatvorenej medzi VAMEX TRADE, a.s. KoSice, a
zalobcom zo dia 02. januara 2015, sucastou ktorej je priloha ¢. 1 zmluvy o vykonani pomocnych
manipulaénych a upratovacich prac (agentura brigadnici.sk, spol. s.r.o., Galanta, je agentirou
doc¢asného zamestnavania na zaklade udeleného povolenia a s vyssie uvedenymi fyzickymi osobami mal
uzatvoreny pracovno - pravny vztah, pricom uvedenym osobam ukladal v mene agentury docasného
zamestnavania pracovné ulohy, organizoval, riadil a kontroloval ich pracu, a déval pokyny na tento tcel
vedlici zamestnanec kontrolovanej prevadzky spolo¢nosti VAMEX TRADE a.s., Kosice (uzivatel'sky
zamestnavatel) a agentira brigadnici.sk, spol. s.r.o., Galanta (agentira docasného zamestnavania)
neuzatvorili dohodu o do¢asnom prideleni zdkonom predpisanym spdsobom,

- § 58 ods. 1 zékonnika prace spoéivajice v tom, ze zamestnavatel v obdobi 01-03/2015, docasne
pridelil uzivatel'skému zamestnavatelovi VAMEX TRADE a.s., KoSice, zamestnancov J. S., P. S.,,B B,
K. C., pricom sa jednalo o zamestnancov, s ktorymi mal zamestnavatel' uzatvorené iba dohody o
pracach vykonanych mimo pracovného pomeru, nie pracovné zmluvy.

- § 58 ods. 3 zakonnika prace, spocivajice v tom, Ze zamestnavatel’ neuzatvoril so zamestnancami P.
S.,J.S.,B.B, K C., ktora v kontrolovanom obdobi 01-03/2015, vykonavali pracu pre uZivatel'ského
zamestnavatela VAMEX TRADE, a. s. Kosice, pisomnt dohodu o do¢asnom prideleni.

2. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze in§pektorat prace v diioch 07.05., 11.06. a 05.08.2015
vykonal u zalobcu in§pekciu prace, zamerani na kontrolu dodrZiavania pracovno-pravnych a mzdovych
predpisov (doCasné pridelenia zamestnancov) a kontrolu zdkazu nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania. Pri vykonavani in§pekcie prace bol zisteny nedostatok v oblasti pracovnopravnych
vztahov, in§pektoratom prace zdokumentovany v protokole o vysledku inSpekcie prace, ¢. IKO-27-31-
2.4/P-B24-15, zo dia 05.08.2015. Zalobca sa po doruceni rozhodnutia o uloZeni pokuty odvolal.
Zalovany v rozhodnuti o odvolani skonstatoval, 7¢ po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia s
ohl'adom na zistené skuto¢nosti a popisany skutkovy stav ma za to, Ze spravny organ jednoznacne
preukézal konanie Zalobcu v pozicii zamestnavatela vo vztahu k dotknutym zamestnancom v rozpore s
§ 1 ods. 3 v nadvéznostina § 223 ods. 1, § 58a ods. 2, § 58 ods. 1 a ods. 3 zdkonnika prace.

3. Krajsky std rozsudok oddévodnil podla § 1 ods. 3, § 233 ods. 1, § 58 ods. 1, ods. 3, § 58a ods. 1
zakonnika prace a § 2 ods. 1 pism. a) bod 1, § 19 ods. 1 pism. a), ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o
inSpekcii prace (d’alej len ,,zdkon o inSpekcii prace™) a vecne tym, ze v zmysle administrativneho spisu
bola u zZalobcu vykonana in§pekcia prace zamerand na dodrziavanie pracovno-pravnych a mzdovych
predpisov a dodrziavanie predpisov o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani. InSpekciou zistené



nedostatky, spravne delikty, boli podl'a § 19 ods. 1 zakona o inSpekcii prace sankcionované pokutou vo
vyske 10.000,- eur. Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu protokolu o in§pekcii prace, z obsahu dohdd,
predlozenych in§pektorovi prace, nevyplyva vynimo¢nost’ ako jedna z podmienok pre uzavretie dohdd o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Dohody boli uzatvarané na vykon pracovnej tlohy, a
to na blokovanie tovaru (P. S., J. S.), kancelarske prace, pomocné manudlne prace, baliace prace pri
stahovani, upratovani, Cisteni, pomocné prace na stavbach a montdzach, zdhradnicke, sadovnicke
prace, promotérske prace, merchandising, pomocné prace v obchodnych prevadzkach, na blokovanie
tovaru (dohody o brigadnickej praci §tudentov B. B., K. C., S. H.). Pri zamestnancoch V. S. a P. S. boli
uzavreté dohody bez dohodnutej pracovnej tlohy, v dodatkoch k dohodam bolo uvedené spracovanie
informécii.

4. Spravny sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze dosSlo k poruSeniu § 1 ods. 3 zakonnika préce,
pretoze zamestnavatel si zabezpeCuje predmet Cinnosti predovSetkym zamestnancami v pracovnom
pomere a dohody o prdcach ma vyuzivat’ vynimo¢ne. Nepovazoval za relevantni obranu zalobcu v
pripade dohod o brigadnickej praci Studentov, pretoze tvrdenie o nezaujme uzatvorit’ pracovné zmluvy
nebolo dolozené dokazmi. Taktiez d’alsie skutky kvalifikované ako spravny delikt, sved¢iace o poruseni
§ 58 ods. 1, ods. 3 zdkonnika prace a § 58a ods. 2 zdkonnika préce, boli preukézané a zavery spravnych
organov zodpovedaju vykonanym ddkazom a prislu$nej pravnej uprave. Pri in§pekcii prace v prevadzke
OC Kaufland pre uzivatelského zamestnanca VAMEX TRADE a.s. KoSice, vykonavali prace
zamestnanci Zalobcu a tymto osobam v mene zalobcu ukladal pracovné ulohy, organizoval, riadil a
kontroloval pracu, daval pokyny veduci zamestnanec VAMEX TRADE a.s. KoSice, pricom dohoda
uzatvorend medzi zalobcom a spolo¢nostou VAMEX TRADE a.s. KoSice, potom zaver spravneho
organu prvého stupila aj zalovaného, ze v danom pripade i§lo o doCasné pridelenie zamestnancov,
pricom dohoda uzavreta medzi zalobcom a VAMEX TRADE, a.s. KoSice nebola uzavretad v zmysle §
58a ods. 2 zakonnika prace. Zaver o poruSeni § 58 ods. 1 a § 58 ods. 3 zakonnika prace vyplyval zo
spisu a zodpoveda vykonanym dokazom. Stotoznil sa so zdverom o zakrytom do¢asnom pridelovani
zamestnancov, nepozivajucim zodpovedajucu ochranu podl'a zadkonnika prace. Neslo tak o poskytnutie
sluizby, ale o dodanie pracovnej sily.

5. V suvislosti s odévodnenim uloZenej sankcie zdoraznil, Ze z prvostupniového rozhodnutia in§pektoratu
vyplyva, Ze pri ulozeni vy$ky pokuty prihliadal na zavaznost’ poruSenia pravnych predpisov, konkrétne
zastretie doCasného pridelenia zamestnancov, a z toho vyplyvajuce nedostatky, pocet zamestnancov
zamestnavatel'a, rizikd ¢innosti zamestnavatela s tym, ze ne$lo o opakované poruSenie povinnosti a
nasledok, neplnenie povinnosti, spojenych so zamestnavanim zamestnancov. UloZenim pokuty vo vyske
10.000,- eur tak sledoval preventivny a vychovny vyznam. Pouzitie absorp¢nej zdsady neprichadzalo do
uvahy, pretoZze za spravny delikt podla § 19 ods. 1 je stanovend pokuta iba hornou hranicou do
100.000,- eur a iba v pripade, ak bol spésobeny ako nasledok pracovny Uraz, je stanovena doln4 hranica
najmenej 33.000,- eur, ¢o v danom pripade neprichddzalo do uvahy. Spravy organ odovodnil vysku
uloZenej sankcie a sud do spravnej tvahy nemdze zasahovat, pokial’ sa nevymyka zdkonnym kritériam,
zadovazenym dokazom a zisaddam logického myslenia a uvaZovania. Zalobca Ziadnym dokazmi
nepreukazal, ze by ulozena pokuta bola pre neho likvidaéna a nezistil dovod na uplatnenie sankénej
moderacie podla § 198 SSP.

6. O trovach konania rozhodol v zmysle § 167 a § 168 SSP s tym, Ze Zalobca nemal v konani uspech,
sud mu tak pravo na nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému trovy nevznikli.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

7. Zalobca (dalej len ,kasaény stazovatel*) podal proti rozsudku krajského sudu kasaéni staznost z
dévodov, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia podla § 440 ods. 1 pism.
g) a h) SSP. Nespravne pravne posudenie odovodnil nesthlasom so zavermi krajského studu, ktory mal
nespravne posudit’ porusenie pracovno-pravnych predpisov § 1 ods. 3 a § 223 ods. 1 zakonnika prace
zo strany zalobcu, spocivajuce vo vyuZzivani zavislej prdce zamestnancov v inom pracovnopravnom



vztahu bez splnenia podmienky vynimocnosti. Zakonnik prace umoznuje zamestnavatelom vstupovat’
do pracovnopravnych vztahov s fyzickymi osobami prostrednictvom uzatvorenia dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, a to za podmienky vynimocnosti, obmedzenia predmetu a
rozsahu pracovnej ¢innosti. Kasacny st'azovatel’ bol nazoru o splneni podmienky vynimocnosti podla §
223 ods. 1 zakonnika prace, vzhl'adom na definovany predmet a rozsah pracovnej ¢innosti v dohodach
o vykonani prace alebo brigadnickej praci Studenta. Mal za zrejmé, ze z celkového objemu préac,
vykondvaného zamestnancami pre VAMEX TRADE, a.s. na zidklade dohdd vykonavanych mimo
pracovného pomeru v kontrolovanom obdobi nepochybne plynie vynimoc¢nost pracovnopravneho
inStitatu. Podmienku preukazuje tiez rozsah odpracovanych hodin jednotlivymi zamestnancami pre
spolo¢nost’ s tym, ze prace boli vykonavanych v rozlicnych dnoch a réznych ¢asoch, pricom u
ziadneho zamestnanca nebol naplneny $tandardny tyzdenny pracovny fond v jednozmennej prevadzke,
i8lo teda o ndrazové prace, kedy sa vopred nedal odhadnut’ rozsah ani termin poskytovanych sluzieb.

8. Kasacny stazovatel' d’alej namietal, ze organom inSpekcie prace muselo byt z predloZzenych
podkladov zrejmé, Ze v pripade pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou i na Ciastoény
uvdzok by nevedel plnit’ zakladné povinnosti v zmysle zdkonnika prace, pridelovat zamestnancom
pracu, dohodnut’ primerany rozsah pracovného ¢asu, atd. Wytkol, ze pokuta bola ulozené aj za H.. S. a
O.. S., ktori mali so zalobcom uzatvoreni pracovni zmluvu. V suvislosti so znaSanim ddkazného
bremena pripomenul, Ze v spore nedokazuje len Zalobca, ale v zavislosti od procesnej situacie moze
dochadzat’ k presunu dokazného bremena na zZalovaného, povinného tvrdit' a preukazovat’ skuto¢nosti
vyluéujuce pravo Zalobcu. Od nikoho vSak nemozno spravodlivo pozadovat preukazanie realnej
neexistencie urcitej skutoCnosti, inSpektorat mohol pocas kontrolovaného obdobia tvrdenia Zalobcu
vyvratit’ vypocutim prisluSnych zamestnancov, ¢o vSak neuc¢inil.

9. V dalsom staznostnom bode vyslovil nesthlas so zavermi krajského stdu, ohladne zakrytého
doc¢asného pridelovania zamestnancov, ktorého sa mal dopustit’ v rozpore s § 58a ods. 2 a § 58 ods. 1,
ods. 3 zakonnika prace, pretoze krajsky sud a zalovany vec nesprédvne pravne posudili aplikciou
nespravnej pravnej normy podla § 58 ods. 3 zakonnika prace. Stazovatel vyhlasil, Ze povinnost’ ulozent
predmetnym ustanovenim nikdy neporusil, a zo strany kontrolnych orgénov inSpekcie prace ¢i
krajského sudu porusenie nebolo preukazané, so spolocnostou VAMEX TRADE a.s., bola uzatvorena
zmluva podla Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej nemal vopred garantovany objem prac, ani
zaruku ich periodicity. Objem vykonavanych prac jednoznacne preukazuje, Ze i§lo o narazové prace,
¢innosti boli vykonavané ad hoc. Odovodnenie krajského stidu vzhl'adom na aplikovanie nespravnych
pravnych predpisov povazoval za nedostato¢né a nepreskumatelné.

10. Kasaény stazovatel’ tieZ nestihlasil so zavermi krajského sudu, oddévodiujicimi zdkonnost' vysky
pokuty ulozenej in§pektoratom préace. Zakon pre uplatnenie sankénej moderacie ustanovuje tri dovody,
viaZzuce sa na sposob rozhodovania, a to a) primeranost’ sankcie povahe skutku, b) likvidaény charakter
sankcie pre Zzalobcu a c) dosiahnutie ucelu spravneho trestania samotnym prejednanim veci.
Primeranost'ou sankcie k povahe skutku je nutné rozumiet’ sankciu, ktora bola ur¢end v rozpore so
zasadou individualizicie sankcie, Zzalobcovi tak bol uloZzeny nespravodlivy druh sankcie alebo jej vyska.
Poukazal na zavery rozsudku najvy$Sicho sudu, sp. zn. 2Szp/16/2011, zo dna 30. méja 2011, podla
ktorého: ,........ v ramci ur¢eného rozpétia je sice vecou volného uvazenia, to vSak neznamend, Ze moze
byt ulozena v I'ubovolnej vySke. Volna tivaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v
ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat zavaznost porusenie predpisov vo vztahu ku kazdému
zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZena pokuta spliiala nielen poziadavky represie, ale aj
preventivny ucel s progndézou budiceho pozitivneho sprévania sa dotknutej osoby. Pri ulozeni pokuty
spravny organ prihliadne na zavaznost, spdsob i Cas trvania nasledkov protipravneho konania.*
Inspektorat prace ako aj zalovany pri rozhodovani o ukladani sankcie podla krajského sudu sice
nevybodili zo zakonného ramca spravnej ivahy, kasacny stazovatel’ v§ak krajskému sudu vSak vytkol
nesplnenie povinnosti skiimat’ primeranost’ sankcie povahe skutku a ¢i by mohla mat’ pre Zalobcu
likvida¢ny charakter. Kontrolné orgény inSpekcie prace ako aj krajsky sud nespravne a ucelovo
aplikovali pravne zavery rozsudku najvys$sieho stdu, sp. zn. 2S70Ks/56/2006, na vysku ulozenej pokuty.
Stazovatel’ zaujal nazor, Ze krajsky sud a zalovany v suvislosti s vyskou uloZenej sankcie nedostatocne



aplikovali zasadu proporcionality v spravnom trestani, inak by krajsky sid musel vychadzat’ zo zistenia,
ze u zalobcu iSlo o prvy pripad porusenia § 1 a § 58 a nasledujucich zékonnika prace, priCom
protipravny stav v ramci kontrolovaného obdobia (01-03/2015) trval kratke ¢asové obdobie, v dvoch
pripadoch pracovnicky odpracovali pocet hodin v rozsahu men§om ako priemerny tyzdenny pracovny
¢as, jedna pracovni¢ka 1,5 nasobok tyzdenného pracovného Casu a dve pracovnicky v rozsahu
priemerného mesa¢ného pracovného casu, pricom poruSenia nie su v § 58 ods. 3 definované ako
zavazné poruSenia povinnosti zamestnavatela. Krajsky sud tak nedostatone posudil tiez namietky
tykajuce sa zavaznosti sposobenych poruseni uloZzenych povinnosti, nasledky, protipravnost’ tak, aby
uloZend sankcia spiiiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucéel s prognézou pozitivneho
spravania sa zalobcu v budlcnosti a ulozeni sankciu nezrusil a neulozil v nizSej vySke, v ramci
sankéného rozpatia podla § 19 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o in$pekcii prace, ¢im neddsledne aplikoval
kritérid na uplatnenie sankénej moderacie podla § 198 SSP a tiez § 19 ods. 6 zdkona o inSpekcii prace.
Kasa¢nému sudu navrhol, aby rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, eventuélne
aby zru$il rozhodnutie Narodného in$pektoratu prace, ¢. OPS/BEZ/2016/5148, 0-624/2016, zo dia
03.11.2016 a vec vratil Narodnému inSpektoratu prace na d’al§ie konanie.

111
Vyijadrenie Zalovaného organu verejnej spravy ku kasacnej staznosti

11. Zalovany sa vo vyjadreni v plnom rozsahu stotoznil s vecne spravnym a zdkonnym rozsudkom
krajského sudu. Rozhodnutia Zalovaného ako i prvostupfiového spravneho organu vychadzali zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu, dosledne vyhodnocujuc skuto€nosti zistené pocas vykonu
inSpekcie prace a s vyporiadanim sa s argumentaciou zalobcu obsiahnutou v administrativnom konani.
Zohladniac uvedené zalovany kasaénému stdu navrhol rozhodnut' tak, aby po preskumani kasac¢nej
staznosti tuto zamietol ako nedovodnu.

IV.
Predmet konania pred kasacnym sudom

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajuci ako kasacny sud, s poukazom na ustanovenia § 491
SSP, postupom podla § 452 a nasl. SSP preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je
dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku,
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho
sudneho poriadku).

13. Ulohou krajského stidu bolo na zaklade podanej Zaloby preskimat’ zikonnost' Zalobcom napadnutého
rozhodnutia, ¢. OPS/BEZ/2016/5148, 0-624/2016, zo dna 03. novembra 2016, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie In§pektoratu prace Kosice, ¢. 165/16/Or, zo dia 11. jala 2016,
o uloZeni pokuty vo vyske 10.000,- eur za to, Ze Zalobca v postaveni zamestnavatel'a porusil povinnosti
zakotvené v § 1 ods. 3 v nadvéznosti na § 223 ods. 1 zdkonnika prace, § 58a ods. 2, § 58 ods. 1 a § 58
ods. 3 zikonnika prace. Zalobca spochybiioval zakonnost rozhodnutia o uloZeni sankcie jednak z
hmotnopravneho ako aj z pocesnopravneho hladiska, vzhladom na konkrétne namietky tykajuce sa
dostato¢nosti a spravnosti skutkovych zisteni, v nadvdznosti na skuto¢nost, Ze na zaklade opisanych
nedostatkov bola ulozena sankcia.

14. Podla § 1 ods. 3 zdkonnika prace zavisld praca moéze byt vykonavana vylu€ne v pracovnom
pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zakone
aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavislda praca neméze byt vykonavand v zmluvnom
ob¢ianskopravnom vzt'ahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

15. Podla § 58 ods. 1 zédkonnika prace zamestnavatel’ alebo agentiira docasného zamestnavania podla
osobitného predpisu mdze sa so zamestnancom v pracovnom pomere pisomne dohodnit, Ze ho



doc¢asne prideli na vykon prace k uzivatel'skému zamestnavatelovi. Docasné pridelenic nemozno
dohodnut’ na vykon prac, ktoré prisluSny organ verejného zdravotnictva zaradil do 4. kategorie podla
osobitného predpisu.

16. Podla § 58 ods. 2 zakonnika prace ak zamestnavatel' alebo agentira docasného zamestnavania
nepreukaze inak, doCasnym pridelenim je aj vykon prace zamestnancom, prostrednictvom ktorého
zamestnavatel’ alebo agentira docasného zamestnavania vykonava ¢innost’ pre pravnickt osobu alebo
fyzicku osobu, ak

a) pravnickd osoba alebo fyzickd osoba ukladd zamestnancovi pracovné ulohy, organizuje, riadi a
kontroluje jeho pracu a dava mu na tento ucel pokyny,

b) tato ¢innost’ sa vykonava prevazne v priestoroch pravnickej osoby alebo fyzickej osoby a prevazne jej
pracovnymi prostriedkami alebo tato ¢innost’ sa prevazne vykonava na zariadeniach pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby a

¢) ide o ¢innost, ktori ma pravnicka osoba alebo fyzicka osoba ako predmet svojej Cinnosti zapisanti v
prislu§nom registri.

17. Podl'a § 58 ods. 3 zékonnika prace uZzivatel'sky zamestnavatel nemdze zamestnanca, ktory je k nemu
docasne prideleny, doCasne pridelit’ k inému uzivatel'skému zamestnéavatel'ovi.

18. Podla § 58 ods. 4 zakonnika prace v pracovnej zmluve uzatvorenej medzi agenturou doc¢asného
zamestnavania a zamestnancom sa agentura docasného zamestnavania zaviaze zabezpeCit
zamestnancovi docasny vykon prace u uZzivatel'ského zamestndvatela a dohodni sa podmienky
zamestnania.

19. Podla § 58 ods. 5 zakonnika prace pisomna dohoda o doc¢asnom prideleni uzatvorena medzi
zamestnavatelom a zamestnancom musi obsahovat’ najmé nazov a sidlo uzivatel'ského zamestnavatela,
den, ked’ docasné pridelenie vznikne, a dobu, na ktori sa docasné prideleniec dohodlo, druh prace a
miesto vykonu prace, mzdové podmienky a podmienky jednostranného ukoncenia vykonu prace pred
uplynutim doby doc¢asného pridelenia. Tieto nalezitosti musi obsahovat’ aj pracovna zmluva uzatvorena
medzi agentirou doCasného zamestnavania a zamestnancom, ak sa tato pracovnd zmluva uzatvara na
uréiti dobu. Agentiira docasného zamestnavania, ktora uzatvara so zamestnancom pracovny pomer na
urc¢itd dobu, ur¢i dobu trvania tohto pracovného pomeru datumom jeho skoncenia; to sa nevzt'ahuje na
docasné pridelenie z dovodu uvedeného v § 48 ods. 4 pism. a).

20. Podl'a § 58a ods. 1 zakonnika prace zamestnavatel alebo agentura do¢asného zamestnavania sa
moézu s uzivatelskym zamestnavatelom dohodnit o docasnom prideleni zamestnanca v pracovnom
pomere na vykon prace. Zamestnavatel moze s uzivatelskym zamestnavatelom dohodnut’ doc¢asné
pridelenie zamestnanca v pracovnom pomere iba v pripade, ak su u zamestnavatela objektivne
prevadzkové dovody, a to najskdr po troch mesiacoch odo dna vzniku pracovného pomeru. Pri
doc¢asnom prideleni zamestnanca v pracovnom pomere medzi ovladajucou osobou a ovladanou osobou
dohodnutom bezodplatne sa ustanovenie druhej vety neuplatni; tym nie je dotknuta nahrada nakladov
preukazatelne vynaloZzenych na pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a na podmienky
zamestnavania zamestnanca.

21. Podla § 58a ods. 2 =zikonnika prace dohoda o docasnom prideleni uzatvorend medzi
zamestnavatelom alebo agentirou dofasného zamestndvania a uZivatelskym zamestnavatelom musi
obsahovat’

a) meno a priezvisko, datum a miesto narodenia a miesto trvalého pobytu doCasne prideleného
zamestnanca,

b) druh prace, ktort bude docasne prideleny zamestnanec vykonavat, vratane predpokladov na
zdravotni spoOsobilost’ na pracu, psychicku spdsobilost na pracu, alebo inych predpokladov podla
osobitného zékona, ak sa na vykon tohto druhu prace vyzadujt,

c¢) dobu, na ktort sa doCasné pridelenie dohodlo,

d) miesto vykonu prace,



e) den nastupu doc¢asne prideleného zamestnanca na vykon prace u uzivatel'ského zamestnavatela,

f) pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestnavania doc¢asne prideleného
zamestnanca, ktoré musia byt najmenej rovnako priaznivé ako u porovnatelného zamestnanca
uzivatel'ského zamestnavatela,

g) podmienky, za ktorych modze zamestnanec alebo uzivatel'sky zamestnavatel skoncit’ docasné
pridelenie pred uplynutim doby doc¢asného pridelenia,

h) ¢islo rozhodnutia a ddtum vydania rozhodnutia, ktorym sa agentire do¢asného zamestnavania vydalo
povolenie na vykonavanie ¢innosti agentiry do¢asné¢ho zamestnavania.

22. Podl'a § 58a ods. 3 zakonnika prace dohoda medzi zamestnavatelom alebo agentirou docasného
zamestnavania a uzivatelskym zamestnavatelom o docasnom prideleni zamestnancov musi byt
uzatvorena pisomne, inak je neplatna.

23. Podla § 223 ods. 1 zékonnika prace zamestnavatel méze na plnenie svojich tloh alebo na
zabezpecenie svojich potrieb vynimo¢ne uzatvarat s fyzickymi osobami dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej ¢innosti a
dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohoda o
vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostni ¢innost’ vymedzeni druhom prace (dohoda o pracovnej
¢innosti, dohoda o brigaddnickej praci Studentov).

V.
Pravny nazor kasac¢ného sudu

24. Na uvod najvys$i sud konStatuje, Ze medzi hlavné ulohy inSpekcie prace patri vyvodzovanie
zodpovednosti za poruSovanie pravnych predpisov patriacich do vecnej posobnosti in§pekcie prace a
zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmhiv. Takto ramcovo vymedzeny sankény institat predstavuje
jeden zo zékladnych atributov dozorného orgéanu, prostrednictvom ktorého sa uplatiiuje donucovaci, ale
aj preventivny charakter indpekcie prace. Utelom in$pekcie prace viak nie je represivne pdsobit’ na
dozorované subjekty, ale predovSetkym preventivna Cinnost’ zamerana na zabezpeCovanie ochrany
zivota a zdravia zamestnancov.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni namietok Zzalobcu uplatnenych v kasacnej
staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a tiezZ vo vztahu k obsahu sudneho a
pripojeného administrativneho spisu konstatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedentt v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a
suladné so zdkonom. Z dovodu, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky neopakoval pre ucastnikov
zname skutoCnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddévodneni obmedzil na
doplnenie dovodov na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

26. Kasatny sud v suvislosti s ndmietkami kasa¢ného stazovatela povazuje za potrebné uviest, Ze z
administrativneho konania a rozsudku spravneho sudu zistil, Ze inSpektorat prace ako prvostupiiovy
spravny organ udelil kasaénému stazovatelovi pokutu v prvom bude z dévodu porusenia § 1 ods. 3
zakonnika prace v spojeni s § 223 ods. 1 zakonnika prace spocivajicom v tom, ze zalobca v postaveni
agentiry docCasného zamestnavania vyuzival zavisli pracu zamestnancov, vykonavanii v inom
pracovnopravnom vztahu bez splhenia podmienky vynimoc¢nosti v zmysle zdkonnika praca (§ 233 ods.
1 zdkonnika prace), a to na skutkovom zaklade, konkrétne vymedzenom v prvom bode prvostupiiového
spravneho rozhodnutia. V tejto suvislosti sa ziada blizSie vysvetlit, Ze zakonnym doévodom
vynimo¢nosti, ako zakonnym predpokladom pre uzatvorenic dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru je potrebné rozumiet pripady potreby vykonania tloh malého rozsahu alebo
charakteristickych ojedinelostou pracovnych tloh.

27. Ceska judikatura v tejto suvislosti zastiva nazor, Ze o zavisly pracovny pomer spravidla nejde vtedy,



ak ide o Specializovani ¢innost’ vykonavanti kratkodobo ¢i neststavne, ¢i v striktne limitovanom
rozsahu, ktorej vykon je podmietiovany faktormi do zna¢nej miery nezavislymi od vole zadavatel'a prace,
napr. prace podmienenej realizdciou jednorazovo ziskanej zdkazky, prace zavislej od pocasia a pod.
(Krajsky sad Usti nad Labem, sp. zn. 15Ca 123/2005). Z hladiska povinnosti zamestnévatel'a
zabezpeCovat' plnenie beznych tloh vyplyvajucich z predmetu ich ¢innosti zamestnancami v
pracovnopravnych vztahoch podla zdkonnika prace je podstatné, ¢i ide o taka beznu ¢innost’, ktora
suvisi priamo so zabezpeCenim predmetu ¢innosti zamestnavatel'a, zapisanym do obchodného registra. V
pripade vzdialenejsej suvislosti s predmetom ¢innosti zamestnavatela je uz vecou jeho uvahy, akym
sposobom bude tieto ¢innosti zabezpecovat. Z tohto hladiska uz nie je vyznamné, ¢i ide o Cinnost’
svojou povahou vynimo¢nu alebo inak beznu, alebo o ¢innost, ktora je dolezitd pre chod podniku ¢i
dokonca nevyhnutna (R 30/2006 ).

28. Z dokazovania vykonaného prvostupiiovym in§pekénym organom vSak je nepochybné zistenie, ze
predmetom ¢innosti, ktort boli zamestnanci povinni vykonavat bola napli prace spocivajuca so
zabezpecenia ¢innosti uzivatel'ského zamestnavatela, spolocnosti VAMEX TRADE, ktory pridelenych
zamestnancov preukazatelne prideloval najmd na vykon prac zodpovedajuci pracam dolezitym ci
nevyhnutym pre chod podniku. Z vykonaného dokazovania vykonaného in§pekénymi orgdnmi totizto
nepochybne plynie zaver, Ze dotknuti zamestnanci, pracujici na zaklade dohdd o vykonani prace (P. S.,
J.S.,0.. V.S, H. P. S. ako aj zamestnanci (brigadnicki) pracujici pre uzivatel'ského zamestnavatel'a
na zéklade dohdd o vykonani prace §tudenta (B. B., K. C., S. H.) mali v uzatvorenych a kontrolovanym
subjektom predlozenych dohodach ako dohodnuty druh ¢&i népli prace definovany vykon prac
zodpovedajici tiez ¢innosti nevyhnutné pre chod podniku, a to najmd pomocné kancelarske prace,
blokovanie tovaru, spracovanie informacii, pricom tieto prace vykonavali v prevadzke OC Kaufland,
Popradska 92, KoSice. Taktiez vzhl'adom na charakteristiku kone¢ného odberatelského subjektu prac, v
ktorom boli predmetné ¢innosti vykonavané, predstavujuci velky potravinarsky retazec, prevadzkujuci
velkoobchody so §irokym sortimentom potravin a drogérie, nemozno prace ako baliace, upratovacie ¢i
blokovanie tovaru povazovat’ za prace narazového charakteru, pretoze aktivity zodpovedajice takémuto
druh prace nepochybne nie su Cinnostami ojedinelého ¢i vynimo¢ného charakteru, ale vykon prac
poskytovanych s dotknutymi zamestnancami si nesporne vyzaduje kazdodenna prevadzka predajne
takéhoto druhu.

29. Spravnosti zaverov prvostupiového inSpekéného orgédnu nasvedcujii taktiez skutkové zistenia,
tykajuice sa mnozstva odpracovanych hodin pri pracach spojenych s predajom pekarenskych a
cukrarenskych vyrobkov v predajni OC Kaufland, sprostredkovanych pre VAMEX TRADE, zo strany
zalobcu ako agentiry do¢asného zamestnavatela, a to konkrétne v pripade zamestnankyne S. H. v
rozsahu 169 hodin, P. S. v rozsahu 146 hodin, J. S. v rozsahu 64 hodin a dalie. Vzhladom na
charakter vykondvanej prace, tieZz odberatelsky subjekt ako aj mnoZstvo odpracovanych hodin
zamestnankyn, podla ndzoru kasa¢ného sudu kasaénému stazovatelovi v postaveni agentiry do¢asného
zamestnavania ni¢ nebranilo uzatvorit' s dotknutymi zamestnankynami pracovny pomer na kratsi
pracovny ¢as v zmysle § 49 zakonnika prace. V stvislosti s kasacnou namietkou zaloZenou na tom, Ze
prace boli vykonavané v rozlicnych dioch a réznych ¢asoch je potrebné poukazat’ na v stéasnej
zamestnavatel'skej Casto vyuZivané ustanovenia o nerovnomernom rozvrhnuti pracovného ¢asu v stilade
s § 87 zékonnika prace najmi v obchodnych centrach prevadzkujucich predajne s dlh§imi otvaracimi
hodinami. Nerovnomerne rozvrhnuty pracovny Cas je pritom mozné so zamestnancom dohodnit za
predpokladu, ak povaha prace alebo podmienky prevadzky nedovoluju, aby sa pracovny c¢as rozvrhol
rovnomerne na jednotlivé tyzdne.

30. Kasa¢ny stazovatel’ d’alej nestihlasil so z&verom krajského sudu o zakrytom docasnom pridelovani
zamestnancov, ktorého sa mal dopustit’ v rozpore s § 58a ods. 2 a § 58 ods. 1, ods. 3 zakonnika prace,
pretoze krajsky sud a zalovany vec nespravne aplikovali ustanovenia § 58 ods. 3 zakonnika prace.
Povinnost’ ulozeni predmetnym ustanovenim nikdy neporu$il, a zo strany kontrolnych organov
inSpekcie prace €i krajského sudu poruSenie nebolo preukdzané, pretoze so spolo¢nostou VAMEX
TRADE a.s., bola uzatvorend zmluva podla Obchodného zdkonnika, na zaklade ktorej nemal vopred
garantovany objem prac, ani zaruka periodicity. In§pekény organ prvého stupia totiz v konani agentiry



do¢asného zamestnavania zalobcu vzhliadol pochybenie § 58a ods. 2 zakonnika prace spocivajuce v
tom, ze s uzivatelskym zamestnavatelom neuzatvoril dohodu o do¢asnom prideleni zamestnancov v
pracovnom pomere na vykon prace.

31. Ako uz bolo spomenuté, dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru v zmysle §
223 zakonnika prace maji byt ojedinelym spoésobom, akym zamestnavatel’ reaguje na potrebu pracovnej
sily. NavySe v citovanom ustanoveni zdkonodarca zdoraziuje, ze dohody sliZia na zabezpeenie
,»Svojich™ potrieb a plnenie ,,svojich* uloh zamestnavatela. Preto spravidla nie je legitimny dovod na to,
aby zamestnavatel’ docasne prideloval zamestnancov na zéklade dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru k uzivatel'skému zamestnavatelovi. V stlade s vySSie uvedenou argumentaciou
moze agentira docasného zamestnavania uzatvorit’ dohodu o do¢asnom prideleni len so zamestnancom
v pracovnom pomere. Zamestnancov v pracovnopravnom vztahu na zdklade niektorej z dohdd o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru preto nemozno v sulade s § 58 ods. 1 zdkonnika
prace docasne pridelit k uzivatelskému zamestnavatelovi. (Barancovd, H. a kol.: Zakonnik prace.
Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, Komentar ust. § 58 zakonnika prace). Kasaény
stazovatel tak napriek zakonnému zakazu, zamestnancov bez splnenia zdkonnych podmienok v zmysle
§ 223 ods. 1 zdkonnika zamestnanych na zdklade dohdd o vykonania prace ¢i dohdd o vykonani
brigadnickej praci Studentov, nepochybne pridelil bez uzatvorenia prislusnej dohody podla § 58 ods. 1
zakonnika prace s dotknutymi zamestnancami na vykon dohodnutych prac uzivatelskému
zamestnavatelovi, spolo¢nosti VAMEX TRADE, a.s., napriek tomu, Ze prislusna pracovnopravna
uprava pridelovanie zamestnancov pracujucich na podklade dohdd o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru pridelovanie takychto zamestnancov podla § 58 ods. 1, ods. 2 zédkonnika prace
nedovoluje.

32. Nevyhnutné je predovsetkym spravne identifikovat’ relevantny pravny ramec, upravujici uzatvarané
zmluvy (dohody) medzi zapojenymi subjektmi, a to agentirou do¢asného zamestnavania, uzivatel'skym
zamestnavatelom a docasne pridelenym zamestnancom. Medzi uzivatel'skym zamestnavatelom a
docasne pridelenym zamestnancom neprichddza k uzatvoreniu ziadneho zmluvného kontraktu,
uzivatel'sky zamestnavatel vo¢i docCasne pridelenému zamestnancovi kona v zmysle osobitného
splnomocnenia obsiahnutého v § 58 ods. 8 zakonnika prace (pripadne § 58 ods. 15 a 16 zakonnika
prace). Naprick skuto¢nosti, Ze definicia zamestnavatela ¢i uzivatel'ského zamestnavatela a ich
pOsobenie je obsiahnuté aj v prisluSnych pracovnopravnych predpisoch, z hladiska ich vlastného
charakteru ide o subjekty, ktorych vznik sa spravuje uvaddzanymi relevantnymi obchodnopravnymi
predpismi. Z tohto dévodu dohody, zmluvy a iné druhy zmluvnych dohodnuti, dohodu o do¢asnom
prideleni zamestnancov nevynimajuc, su uzatvarané v zmysle Obchodného zakonnika, napriek
skutoénosti, Ze nalezitosti dohody o do¢asnom prideleni zamestnancov upravuje vyluéne ustanovenie §
58a zékonnika préce.

33. V suvislosti so spochybiiovanym posudenim skutkovych zisteni, tykajicich sa do¢asného pridelenia
je potrebné zdoraznit, Ze vztah medzi uZivatelskym zamestnavatelom a agenturou docasného
zamestnavania ma obchodnopravny charakter a ustanovenia § 58a a § 58b zakonnika upravuji len
niektoré jeho pracovnopravne prvky. Uzivatel'sky zamestnévatel nema postavenie pravneho (zmluvného)
zamestnavatela zamestnanca, a teda medzi zamestnancom a uzivatel'skym zamestndvatelom nie je z
pracovnopravneho hladiska, ziaden zmluvny vztah (ide o zamestndvatela de facto). Uzivatelsky
zamestnavatel’ so zamestnancom, ktory mu bol prideleny, nerobi ziadny pravny tkon zakladajuci pravny
vztah medzi nimi a ani medzi tymito subjektmi podla zakona pravny vztah nevznika (zmluvny i
nezmluvny, napr. zo zodpovednosti za Skodu). Uzivatel'sky zamestnavatel’ (¢i jeho vedlici zamestnanci)
bude voc¢i zamestnancovi robit’ urcité ukony, hoci zakonnik prace vyslovne v § 58 ods. 8 uvadza, ze sa
nemdzu robit’ pravne tkony v mene zamestnavatel’a alebo agentiry do¢asného zamestnavania.

34, Na strane jednej tak ide o zmluvné dohodnutiec dvoch subjektov =zaloZzenych podla
obchodnopravnych predpisov, ¢o predpoklada aj aplikdciu noriem obchodného préva, na strane druhej
obsah dohody, ktort v tejto situdcii dva obchodné subjekty uzatvarajii, ma svojim charakterom ramec
pracovnopravny. V aplikacnej praxi prevladaji zvac¢sa dohody o doCasnom prideleni zamestnancov,



ktorych pravny ramec je dany kombinaciou obchodného a pracovného prava, hoci zakonnik prace
vyslovne neupravuje, ale ani nezakazuje aplikdciu noriem obchodného prava pracovnopravnymi
subjektmi. Vztah medzi uZzivatelskym zamestnadvatelom a agentirou docasného zamestnivania je
obvykle upraveny pracovnopravnou dohodou v zmysle § 58a zakonnika prace a tzv. nepomenovanou
zmluvou podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika. Pricom k uzatvoreniu nepomenovanej zmluvy v
zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, konkrétne zmluvy o poskytovani sluzieb doslo aj medzi
uzivatel'skym zamestnavatelom VAMEX TRADE a.s. KoSice, a Zalobcom zo dna 02.01.2015, st€astou
ktorej je priloha ¢. 1 zmluvy o vykonani pomocnych manipula¢nych a upratovacich prac, v tejto vSak
absentovali obligatorne nalezitosti a v skuto¢nosti bolo predmetom zmluvy poskytnutie zamestnancov na
docasny vykon prace uzivatel'skému zamestnavatelovi.

35. Ustanovenia druhého a treticho odseku § 58a zakonnika préace upravuju podstatné obsahové a
formalne nalezitosti dohody o docasnom prideleni medzi zamestnavatelom (agenturou docasného
zamestnavania) a uzivatel'skym zamestnavatelom. Z dikcie ,,musi obsahovat* vyplyva, ze dohoda o
docasnom prideleni bude neplatna, ak bude chybat dohoda zmluvnych stran ¢o i len jednej z
podstatnych obsahovych nalezitosti podl'a § 58a ods. 2. Nasledkom porusenia pisomnej formy je podla
§ 58a ods. 3 zdkonnika prace na rozdiel od dohody o dofasnom prideleni medzi zamestnancom a
agentirou doCasného zamestnavania, absolitna neplatnost’ takejto dohody. Z uvedeného teda tiez
vyplyva, Ze aj vSetky podstatné obsahové nalezitosti podla § 58a ods. 2 zdkonnika prace musia byt
dohodnuté v pisomnej forme, inak bude dohoda o do¢asnom prideleni neplatnad. Zamestnanec, ktory
bude docasne prideleny, musi byt v dohode o dofasnom prideleni identifikovany svojim menom,
priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom trvalého pobytu. Z pravneho hladiska mozno
dohodu o do¢asnom prideleni viacerych zamestnancov kvalifikovat’ ako viacero samostatnych pravnych
ukonov uzatvorenych spolocnym prejavom vole na jednej listine. Na zaklade plurality pravnych tikonov
dojde aj k =zaloZzeniu plurality samostatnych pravnych vztahov medzi agentirou docasného
zamestnavania a uZivateIskym zamestnavatelom. Pocas docasného pridelenia dochadza k ¢asovo
obmedzenému prechodu dispozicného opravnenia agentiry doCasného zamestndvania nad
zamestnancom na uzivatelského zamestnavatela. Rozsah tohto dispozi¢ného opravnenia sa stanovuje
vymedzenim druhu prace, miesta vykonu prace, stanovenim diia nastupu docasne prideleného
zamestnanca na vykon prace k uzivatelskému zamestndvatelovi a ur¢enim doby trvania doc¢asného
pridelenia.

36. V nadvéznosti na ustanovenie § 58a zdkonnika prace tak medzi podstatné obsahové naleZitosti
dohody o doCasnom prideleni zamestnancov, uzatvorenej medzi agenturou do¢asného zamestnavania a
uzivatelskym zamestnavatelom, patria: a) meno, priezvisko, datum narodenia a miesto trvalého pobytu
doc¢asne prideleného zamestnanca, b) druh prace, ktori bude docasne prideleny zamestnanec
vykonavat’, vratane predpokladov na zdravotnil spdsobilost’ na pracu, psychicka spdsobilost’ na pracu,
alebo inych predpokladov na zaklade osobitného zakona, ak sa na vykon tohto druhu prace vyzaduju c)
dobu, na ktoru sa doc¢asné pridelenic dohodlo. V nadvéznosti na argumentaciu kasa¢ného stazovatela,
zalozen na tvrdeni, ze nevedel vopred odhadnit' rozsah prac, ktora bude poZadovana zo strany
uzivatel'ského zamestnavatela povazuje za potrebné uviest, Zze dobu docasného pridelenia mozno
nepochybne vyjadritt objektivne zistitelnou skuto€nostou, tzv. rozvdzovacou podmienkou,
formulovanou napriklad slovaym spojenim ,,do skoncenia objednavky uzivatel'ského zamestnavatela®,
resp. ,,podla potreby uZzivatel'ského zamestnavatela®. Uzatvarané dohody v praxi obvykle neobsahuji
udaje o dobe, na ktort sa doc¢asné pridelenie dohodlo, ale tieto dohodnutia byvaji sucast'ou prilohy prave
v Casti, obsahujicej menny zoznam zamestnancov, ktori sa k uzivatel'skému zamestnavatelovi do¢asne
prideluji na vykon prace. Daliou obligatérnou nalezitostou dohody o doasnom prideleni podl'a § 58a
zakonnika prace je miesto vykonu prace, predstavujuce urcenie konkrétneho miesta vymedzeného ako
sidlo zamestnavatela alebo jeho prevadzkaren, na ktorom sa ma praca doCasne prideleného zamestnanca
realizovat, pricom dohodnuté miesto vykonu prace je obvykle zhodné s miestom vykonu prace
dohodnutym v dohode o do¢asnom prideleni uzatvorenej medzi doasne pridelenym zamestnancom a
agentirou do¢asného zamestnavania. Vzhladom na rozsah vykondvanych prac a pocet odpracovanych
hodin zamestnankyit ma kasa¢ny sud za to, ze miesto vykonu pozadovanych prac v prevadzke OC
Kaufland, Popradska 92, Kosice bolo agentire docasného zamestndvania zname. Obligatornymi



nalezitostami dohody o docasnom prideleni zamestnancov v pracovnom pomere na vykon prace
vyzadovanymi v zmysle § 58a ods. 2 pism. e) az h) zdkonnika prace dalej si podla pism. e) deni
nastupu docasne prideleného zamestnanca na vykon prace u uzivatelského zamestndvatela, pism. f)
pracovné podmienky, vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestnavania do¢asne prideleného
zamestnanca, ktoré musia byt najmenej rovnako priaznivé ako u porovnatelného zamestnanca
uzivatel'ského zamestnavatela a podla pism. g) podmienky, za ktorych méze zamestnanec alebo
uzivatelsky zamestnavatel skonéit docasné pridelenie pred uplynutim doby docasného pridelenia a
napokon podla pism. h) ¢islo rozhodnutia a ddtum vydania rozhodnutia, ktorym sa agenttire doc¢asného
zamestnavania vydalo povolenie na vykonavanie ¢innosti agentury do¢asného zamestnavania.

37. Kasacny sud mé z dokazovania vykonané¢ho organmi in$pekcie prace v administrativnom konani za
preukédzané, ze kasaény st'azovatel postupoval v rozpore s § 58a ods. 2, a § 58 ods. 1, ods. 3 zdkonnika
prace, pretoze zamestnankyne, S. H., P. S., J. S. U. B. B. na prace spojené s predajom pekarenskych a
cukrarenskych vyrobkov v kontrolovanej prevadzke OC Kaufland, Popradskd 92, KoSice, bez
uzatvorenia dohody o docasnom prideleni, ale pridelenie zamestnankyn zalozil na uzatvorenej zmluve o
poskytovani sluzieb podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, i ked v skutoénosti i§lo o vykon
zavislej prace. Podla § 29 ods. 4 zékona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti agentira do¢asného
zamestnavania je pravnickou osobou, zamestnavajicou obCana v pracovnom pomere (t. j. ,,doCasny
agentirny zamestnanec‘) na ucel jeho do¢asného pridelenia k uzivatel'skému zamestnavatel'ovi na Gizemi
Slovenskej republiky na vykon prace pod jeho dohladom a vedenim alebo na ucel jeho vyslania podla
osobitného prepisu, a teda predmetom ¢innosti agentury docasného zamestnavania je prave docasné
pridelovanie agentarnych zamestnancov k uzivatel'skému zamestnancovi. V prejednavanej veci v§ak boli
zamestnankyne pridelené na zéklade obchodnej zmluvy k spoloc¢nosti VAMEX TRADE, a.s. s tym, Ze
tymto osobam ukladal v mene agentiry do¢asného zamestnavania pracovné ulohy, organizoval, riadil a
kontroloval ich pracu a daval pokyny na tento t¢el veduci zamestnanec spoloc¢nosti VAMEX TRADE,
a.s. Motivom konania staZzovatel'a tak nepochybne bola snaha o zniZenie svojich nakladov, v suvislosti s
uplatiiovanim zasady rovnakého zaobchddzania medzi docasne pridelenymi zamestnancami a
kmenovymi zamestnancami uzivatel'ského zamestndvatela, zakotvenej v ustanoveni § 58 ods. 8, ods. 9
zakonnika prace.

38. Kasaény sud v konani o kasa¢nej staznosti v ramci sidneho prieskumu rozsudku krajského stdu,
ktorym sa realizovalo moderacné opravnenie, nema uz obdobné opravnenie ako krajsky sud a sam uz
stdnu Givahu krajského sudu o moderécii vysky pokuty nahradit’ neméze. Dal§ia moderacia kasaénym
sudom je nepripustnd v doésledku zdsady jednoinStanc¢nosti spravneho sudnictva v Slovenskej republike
nastupenej u¢innost'ou Spravneho sudneho poriadku diiom 1. jula 2016 a navySe moderaéné opravnenie
pozitivnopravna uprava kasaénému sudu nepriznava. Vo vztahu k diskrécii krajského stidu moze
kasa¢ny sud hodnotit’ len skuto¢nost’, ¢i krajsky sud neprekrocil zakonom stanovené medze spravneho
uvéZzenia, ¢i z nich nevybocil alebo volné uvazenie nezneuzil, ¢i je jeho sudna tivaha presktimatelna (R
65/2019).

39. Pri ulozeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaznost, spdsob aj ¢as trvania nasledkov
protipravneho konania, pricom v odévodneni rozhodnutia musi nélezite zdévodnit’, aké tvahy ho viedli k
uloZeniu pokuty v urcitej vyske (SP 33/2019).

40. Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zakona o inSpekcii prace in§pektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu,
ak tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z tohto
zakona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode , Siestom bode a
siedmom bode alebo za poruSenie zdvédzkov vyplyvajicich z kolektivnych zmlav az do 100 000 eur, a ak
v dosledku tohto porusenia vznikol pracovny tiraz, ktorym bola spésobena smrt’ alebo tazka ujma na
zdravi, najmenej 33 000 eur,

41. Podla § 19 ods. 6 zdkonnika prace InSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2
zohl'adiluje jej preventivne pdsobenie a pri ur¢ovani vysky pokuty prihliada najmé na
a) zavaznost’ zisteného porusenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,



b) pocet zamestnancov zamestnavatel’a a rizika, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatela,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

42. Kasacny stazovatel taktiez namietal zavery krajského sudu, tykajuce sa zadkonnosti vysky uloZenej
sankcie a dozadoval sa uplatnenia sankcnej moderacie, ziadaji kasacny std aby vzal na zretel' jednak
primeranost’ sankcie povahe skutku, likvidaény charakter sankcie pre zalobcu a napokon tiez
skutoénost’, Ze dosiahnutie ucelu spravneho trestania samotnym prejednanim veci. V stvislosti s
moznost'ou sankénej moderacie v sidnom spravnom konani podl'a § 198 ods. 1 SSP sa ziada uviest’, ze
spravny sud moéze v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania na navrh Zalobcu rozsudkom a) zmenit' druh alebo vysku sankcie, aj ked’
organ verejnej spravy pri jej uloZzeni nevybocil zo zdkonného ramca spravnej uvahy, ak tato sankcia je
neprimerana povahe skutku alebo by mala pre zalobcu likvida¢ny charakter a dokonca ad b) upustit’ od
ulozenia sankcie, ak ucel spravneho trestania mozno dosiahnut' aj samotnym prejednanim veci.
Ustélenou judikatiirou najvyssieho sudu, zaoberajucou sa moznost'ou uplatnenia sankénej moderacie bol
prijaty zaver, ze kasa¢ny sud nie je ani v konani o kasacnej staznosti, v rdmci prieskum rozsudku
krajského sudu, realizujuiceho moderaéné opravnenie, obdobne opravneny nahradit’ uz sudnu tvahu
krajského stidu o moderacii vysky pokuty (R 65/2019). Pokial’ teda krajsky sud konajici o spravnej
zalobe vo veciach spradvneho trestania nevzhliadol splnenie zédkonnych predpokladov pre vydanie
rozhodnutia o realizicii moderacného opravnenia, zakotveného v § 198 SSP, nemozno tento zaver
krajského sudu procesne zvratit. Kasatnému sudu procesnd Uprava nepriznava pravo v sulade so
zasadou jednoinStan¢nosti zmenit' rozhodnutie krajského sudu o uloZeni sankcie a realizovat’ sank¢ént
moderaciu rozhodnutia o uloZenej spravnej sankcii az v konani o kasaénej staznosti. Zohl'adniac tato
argumentaciu povazoval najvy$§i sud kasaénlil ndmietku stazovatela, zalozenl na tvrdeni o splneni
podmienok pre realiziciu sank¢nej moderacie podla § 198 SSP, za neddvodnu. Kasaény sud moze
hodnotit’ len skuto¢nost, ¢i krajsky stid neprekrocil zakonom stanovené medze spravneho uvazenia, ¢i z
nich nevybodil alebo vol'né uvazenie nezneuzil, ¢ije jeho sidna ivaha preskimatel’na.

43. Najvyssi sud v nadvédznosti na kasanu namietku, spocivajicou v tvrdenej neprimeranosti uloZenej
pokuty, sposobenej v nedostatoénom vysporiadani sa s okolnostami konania, a tiez s nezohl'adnenim
toho ¢i by ulozend pokuta mohla mat’ na stazovatela likvidany nasledok. ISlo pritom o prvy pripad
poruSenia § 1 a § 58 zakonnika prace, protipravny stav trval kratke ¢asové obdobie, pricom tieto
pochybenia zakonnik prace nepovazuje za zavazné pochybenia. Kasaény sud povazuje k tejto
argumentacii uviest’, ze zodpovednost’ zamestnavatela za spravny delikt je zodpovednost'ou objektivnou,
¢o znamena, Ze zamestnavatel' je zodpovedny za nasledok uz tym, ze k samotnému nedostatku, teda
poruseniu doslo, bez ohl'adu na to, ¢iide o zavinené alebo nezavinené konanie ¢i opomenutie. Obdobne
nepodstatnym je ¢i k pochybeniu doslo so zavinenim inej osoby ako zamestnavatela alebo z akych
dévodov a za akych okolnosti. Potrebné je stotoznit’ sa so spravnou tvahou pri pouZitych pravnych
predpisov, ktora nevybocila zo zdkonom stanovenych hranic spravneho uvazenia, priCom sankcia bola
ukladand na spodnej hranici pefiaznej sankcie, ktor pravna uprava umoziuje ulozit' za takéto porusenie
v sulade s § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o in§pekcii prace. InSpektorat pri rozhodovani o vyske pokuty
prihliadol na zavaznost' porusenia pravnych predpisov, spocivajuicu v zastreti docasného pridelenia
zamestnancov a z toho vyplyvajuce nedostatky, taktiez na pocet zamestnancov, rizika, vyskytujice sa v
¢innosti zamestnavatel'a, priCom prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo o opakované zistenie
poruSenia povinnosti, spojenych so zamestnavanim zamestnancov, zZalobca pritom ziadnymi dékazmi
nepreukazal, ze by bola ulozend pokuta likvidacna. Mozno tak dospiet’ k zaveru o preskimatelnosti,
zrozumitelnosti a presved¢ivosti vyroku o vyske a druhu uloZenej sankcie, priCom spravne organy
dostato¢ne vysvetlili, ktoré skuto¢nosti a okolnosti zistenych pracovnopravnych poruseni povazovali pri
rozhodovani za relevantné a zavazné, a tieZz zrozumitelne vysvetlili a nalezite odovodnili tivahy veduce
zaveru o vySke uloZeniu penaznej sankcie. Ukladand pokuta mala vzhladom na jej vySku za ciel
predovSetkym preventivne pdsobit’ na zamestnavatela, aby sa v budlcnosti vyhybal opakovaniu



podobnych nedostatkov v oblasti pracovno-pravnych vzt'ahov.

44. S poukazom na uvedené dospel senat kasacného sudu k zaveru, ze krajsky std sa dostato¢nym
sposobom vysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v zalobe, vec spravne pravne posudil,
dostato¢ne odovodnil a preto kasa¢ntl staznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ma za to, Ze rozhodnutie InSpektoratu prace KoSice a Narodného inSpektoratu
prace obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vz4jomnej suvislosti a prihliadal
na vSetko, ¢o pri porusovani pracovnopravnych predpisov o do¢asnom prideleni vyslo v konani najavo.

VI
Rozhodnutie o trovach kasa¢ného konania

45. O nahrade trov kasa¢ného konania kasacny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. Zalobca v kasaénom konani uspech nemal a zalovanému nahrada trov kasacného konania v

danom pripade neprislicha.

46. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol vo veci pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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