Najvyssi sad 5 Cdo 76/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : M. P., byvajtci v S.,
v dovolacom konani zastipeny JUDr. B. B., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
v S., proti zalovanému : L. S. T., spol. s r.o., so sidlom v P., ICO : X., v dovolacom konani
zastapeny JUDr. I. C., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v P., o zaplatenie
226 466,- Sk s prisl., ktord vec sa viedla na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn.
1 C 34/2003, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach

7o 7. novembra 2007 sp.zn. 5 Co 101/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania
v sume 257,14 €, do ruk jeho zéstupcu JUDr. B. B., advokata Advokatskej kancelarie

so sidlom v S., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Spisskd Nova Ves (sud prvého stupiia) rozsudkom z 1. februara 2007
¢.k. 1 C 34/2003-166 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 182 873,10 Sk spolu
s 13 %-nym urokom z omeskania od 1. januara 2003 do zaplatenia. Zalovanému uloZil aj
povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi, na ucet jeho zastupcu, nahradu trov konania v sume
122 269,50 Sk a na tudet siidu nahradu trov hradenych $tatom v sume 3 000,- Sk. Zalobu

v prevysujucej Casti zamietol.

Krajsky sid v Kosiciach (odvolaci sud), na odvolanie zalovaného, rozsudkom

70 7. novembra 2007 sp.zn. 5 Co 101/2007 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, okrem jeho
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vyroku o trovach konania. Ten zmenil tak, Ze Zalobcovi ,,prisudil“ nahradu trov konania
v rozsahu 60 %, vo vySke 63 265,- Sk, a zalovanému uloZil povinnost’ tito nahradu zaplatit’
zastupcovi zalobcu. Zalobcovi ,.prisudil“ aj nahradu trov odvolacieho konania v sume
15 948,- Sk s tym, Ze Zalovany je povinny nahradu zaplatit’ zastupcovi zalobcu. Odvolaci sud
tak rozhodol vo veci samej podla § 219 O.s.p. povazujic rozsudok sudu prvého stupna
za vecne spravny, vychadzajuci z Uplne zisteného skutkového stavu veci a jeho spravneho

pravneho postdenia.

Proti rozsudku odvolaciecho stdu Zzalovany podal dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu, a pre rovnaké vady i rozsudok stdu prvého stupna, zrusit’ a vec
vratit' sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil v prvom rade tym, ze
postupom sudu prvého stupiia mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, bolo poruSené
jeho pravo na spravodlivy sudny proces a princip rovnosti zbrani. Zalovany vidi namietant
vadu konania v tom, ze sud prvého stupiia mu, ani nim zvolenému zastupcovi, nedorucil
podanie z 22. januara 2007, ktorym Zzalobca zmenil zalobu; pred vyhldsenim rozsudku,
po vyhléaseni, ze dokazovanie je skoncené, sud mu dorucil kratkou cestou iba uznesenie,
ktorym pripustil zmenu Zaloby. Touto vadou konania, namietanou v odvolani proti rozsudku
sudu prvého stupiia, sa odvolaci sud spravne nevyporiadal. Podla zalovaného postupom
nizsich sidov mu bola odilatd moznost’ zoznamit’ sa s podanim zéastupcu zalobcu z 22. januara
2007, zalozenym na ¢.1. 155 - 157 spisu, Gcelom ktorého bolo nepochybne ovplyvnit
rozhodnutie sudu. Zalovany v dovolani tiez tvrdi, e sud prvého stupiia sa v rozpore
s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. nevyporiadal s jeho tvrdenim, Ze mzda a ndhrada mzdy sa
uz raz dostali do dispozi¢nej sféry zalobcu ,,prostrednictvom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov®, ked’Ze mzdu a ndhradu mzdy, ktoré sii predmetom konania, preberala manzelka
zalobcu s jeho vedomim a stthlasom, a ani s namietkou, Ze ,,opdtovnym* vymahanim mzdy
a jej nahrady zalobca zneuzil svoje prava. Odvolaci sud, ked’ze uvedenymi skuto¢nost’ami sa

zaoberal az v kone¢nom rozhodnuti o veci, porusil zdsadu dvojinStancnosti konania.

Zalobca navrhol dovolanie zamietnut' a Zzalovanému ulozit' povinnost’ zaplatit mu
nahradu trov dovolacieho konania. Uviedol, Ze tvrdenie zalovaného, Ze postupom sidov mu

bola odiata moznost” konat’ pred sidom, je neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov u¢innych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
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k pravam G¢innym od 15. oktobra 2008 na zaklade zdkona ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tucCastnik konania zastipeny advokatom (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskdr, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, pretoze
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len pokial’ to pripusta

zékon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak
dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Napokon, dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).

Zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho siidu vo veci samej nevykazuje znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 — 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna, pricom odvolaci sud v ilom nevyslovil pripustnost’ dovolania a v danej veci

dosial’ dovolaci sud, prdvnym nazorom ktorého by bol odvolaci sud viazany, nerozhodol.

Pokial’ rozsudok odvolacieho sudu (ktory zalovany napadol v celom rozsahu) obsahuje
aj Cast, ktorou sa meni rozhodnutie sidu prvého stupna o trovach konania, pripustnost’
dovolania proti tejto Casti rozsudku treba posudzovat’ podl'a § 239 O.s.p. a nie podla § 238
O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p., a to aj
v pripade, Ze je pojat¢ do rozsudku o veci samej. Ani v takom pripade totiz nezmeni
rozhodnutie o trovach konania svoju procesni povahu, a preto z hladiska pripustnosti
dovolania treba na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale
vyslovne ustanovuje, ze predchadzajice odseky 1 a 2 (priptstajuce dovolanie proti uzneseniu

odvolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i

dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
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niektorou zo zdvaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, zZe dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesni formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sid len
na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastlipenia procesne nesposobilého Ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sudom nespravne obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani, podl'a jeho obsahu, zjavne namietana
vada konania spocivajuca v tom, Ze zalovanému sa postupom sudov nizsich stupnov odnala

moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sidom. O tato vadu konania ide vtedy, ak sud postupoval v konani tak, ze
znemoznil ucastnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktor¢é mu poskytuje

Obciansky sudny poriadok.

Zalovany vytyka tato vadu konania neopodstatnene.

Z obsahu spisu sudu prvého stupna vedeného v preskimavanej veci dovolaci sud zistil
nasledovné skutocnosti dolezit¢é z hladiska postdenia opodstatnenosti predmetného

dovolacieho dovodu :

Zalobca sa povodnou zalobou domahal na Zalovanom splnenia povinnosti zaplatit’ mu

226 466,- Sk spolu s 13 %-nym Grokom z omeskania a ndhrady trov konania.

Na pojednavani sudu prvého stupiia konanom 2. februara 2004, na ktorom boli
pritomni tak Zalovany ako aj jeho zéstupca, zalobca (nim zvoleny zéstupca) zmenil Zalobu

tak, Ze ju scasti (o zaplatenie 35 446,90 Sk) vzal spat’. Sud prvého stupiia uznesenim pojatym
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do zéapisnice o pojednavani konanie o sumu 35 446,90 Sk zastavil. Zastupca zalovaného
po vyhlaseni uznesenia, okrem iného, uviedol, Ze uznavaji narok, ktory bol vycisleny

a predlozeny na dnesnom pojednévani.

Na ¢.1. 155 — 157 spisu je zalozené podanie zastupca zalobcu z 22. januara 2007
oznacené¢ ako stanovisko zalobcu k doterajSim prednesom a vyjadreniam zalovaného.
V poslednom odseku tohto podania je uvedené: ,,Vzhladom na vyslovnli Ziadost moéjho
klienta, aby tento spor uz bol ukonceny, ako aj vzhladom na uznéavaci prejav Zalovaného
zo dna 2.2.2004, Zzalobca uz nechce znaSat namietky voci znaleckému posudku, a preto
ziadame vo veci uz rozhodnut, nasej zalobe vyhoviet' a zaviazat zalovaného na zaplatenie
sumy uvedenej v upravenom petite, podla uznesenia sudu zo dna 2.2.2004 a priznat’ ndm

trovy konania.*

Na pojednavani sudu prvého stupiia konanom 29. januara 2007, na ktorom boli
pritomni aj Zalovany a jeho zastupkyna (doSlo k zmene v zastipeni), zastupca zalobcu, okrem
in¢ho, uviedol : ,, ... a navrhujeme, aby sud rozhodol v zmysle upraveného petitu navrhu a to
z dovodov uvedenych v naSom pisomnom vyjadreni na ¢.1. 155 az 157. Dielcie néaroky
na nevyplatenej mzde za rok 2001 je vo vyske 83 976,- Sk, rok 2002 obdobie 1 - 10 je
78 878,- Sk a 10 - 12 za rok 2002 je 10 849,- Sk. Teda na mzde je nedoplatok 173 701,- Sk,
na stravnom 17 025,10 Sk a nahrada za nevycerpanu dovolenku vo vyske 25 478,- Sk.“ Sad
prvého stupna pisomne vypracovanym uznesenim z 31. januara 2007 ¢.k. 1 C 34/2003-163
pripustil ,,apravu petitu® v tomto zneni: ,, Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 216 204,- Sk
s 13 % trokom z omeskania od 1. janudra 2003 do zaplatenia a trovy konania, ktoré budu
vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku na tcet JUDr. B. B., a to vSetko do troch dni
odo dila pravoplatnosti rozsudku.“ Toto uznesenie bolo zastupkyni Zalovaného dorucené

do vlastnych ruk.

Sad prvého stupnia rozsudkom z 1. februara 2007 ¢k. 1 C 34/2003-166 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 182 873,10 Sk spolu s 3 %-nym twrokom
z omeskania od 1. januara 2003 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 122 269,50 Sk,
a to na ucet jeho zastupcu. Zalovanému ulozil aj povinnost’ zaplatit’ na uéet sidu nahradu trov

hradenych $tatom v sume 3 000,- Sk. Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol.
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Z uvedeného, podl'a dovolaciecho sudu, vyplyva, ze podanim z 22. januara 2007,
oznatenym ako stanovisko zalobcu k doterajSim prednesom a vyjadreniam zalovaného
zalobca zalobu nijak nemenil; navrhol, aby sud rozhodol podl'a Zaloby, zmenu ktorej pripustil
uznesenim z 2. februdra 2004 pojatym do zapisnice o pojednavani (tymto uznesenim bolo
konanie o sumu 35 446,90 Sk zastavené). Od zmeny zaloby treba odliSovat’ jej spit'vzatie

(Ciastocné spit'vzatie) podla § 96, ktoré ma in¢ procesné dosledky.

Zalovany preto neopodstatnene vytyka sidu prvého stupia, Ze porusil ustanovenie

§ 95 ods. 1 druha veta O.s.p. tym, ze mu nedorucil podania zalobcu z 22. januara 2007.

Pokial’ Zalovany vytyka stidu prvého stupiia nedorucenie podania Zalobcu z 22. januara
2007 aj z iného dovodu, z dovodu porusenia principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti
konania, dovolaci sud uvadza, ze takito povinnost’ pre sid zo ziadneho procesného
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku nevyplyvala. Predmetné stanovisko navyse
neobsahovalo ziadne nové skutocnosti, ktoré by neboli zalovanému zndme. Na tomto mieste
dovolaci sid poznamenédva, Ze ani zalobcovi nebolo dorucené vyjadrenie zalovaného

k vyjadreniu znalkyne k jej posudku €. 3/2006.

K zmene Zaloby v zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p. doslo na pojednavani sadu
prvého stupna konanom 29. januara 2007, na ktorom zéstupca Zalobcu, okrem iného, uviedol:
,» ... anavrhujeme, aby sud rozhodol v zmysle upraveného petitu ndvrhu a to z dévodov
uvedenych v nasom pisomnom vyjadreni na ¢.1. 155 az 157. Diel¢ie naroky na nevyplatenej
mzde za rok 2001 je vo vyske 83 976,- Sk, rok 2002 obdobie 1 - 10 je 78 878,- Sk a 10 - 12
za rok 2002 je 10 849,- Sk. Teda na mzde je nedoplatok 173 701,- Sk, na stravnom
17 025,10 Sk a nahrada za nevycerpanti dovolenku vo vyske 25 478,- Sk.*“ Z tohto prednesu
zastupcu zalobcu vyplyva, ze zalobca sa domdha na zalovanom splnenia povinnosti zaplatit’
mu 216 204,- Sk spolu s prisluSenstvom. Takto zmenenu zalobu ale sud prvého stupna nebol
povinny dorucit’ zalovanému, pretoZze ten, i nim zvolend zastupkyia, boli pritomni

na pojednavani, na ktorom doslo k Zalobe (§ 95 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Podl'a dovolacieho sudu nenapiiia znaky vady konania v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. ani vyhrada Zalovaného podl'a ktorej, ked’Ze sa sud prvého stupna v rozpore
s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. nevyporiadal s jeho tvrdenim, ze mzda a ndhrada mzdy sa

uz raz dostala do dispozi¢nej sféry zalobcu ,,prostrednictvom bezpodielového spoluvlastnictva
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manzelov®, pretoze mzdu a ndhradu mzdy, ktoré st predmetom konania, preberala manzelka
zalobcu s jeho vedomim a suhlasom, a ani s jeho ndmietkou, Ze ,,opdtovnym* vymahanim
mzdy a jej nahrady zalobca zneuzil svoje prava, odvolaci sud porusil zasadu dvojinStan¢nosti
konania, ak uvedenymi skuto¢nost’ami sa zaoberal az v kone¢nom rozhodnuti vo veci. Tato
namietka Zzalovaného je totiz v rozpore s obsahom rozhodnuti sutdov nizsich stupiiov. Na str.
10 odsek 6 odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna je uvedené: ,,Z konania je zrejmé
1 v navdznosti na konanie sp.zn. 2 C 33/03, v ktorom Zalobca L. S. T. s.r.o. vymaha
od Zzalovanej — M. P. mzdu, ktoru prevzala aj za svojho manzela, Ze zalobca nemal uspokojené
penazné naroky Zalovanym, na prevzatie mzdy nikoho nesplnomocnil, ... Odvolaci sud sa
s namietkou Zalovaného, ze mzdu preberala manZzelka podrobne zaoberal na str. 10 odsek 2 az
11 svojho rozsudku a udobril spravne (hoci i struéné) zévery sidu prvého stupiia. Posudenie
toho, ¢i ide o spravne zéavery sudov, by patrilo dovolaciemu sidu az pri posudeni, ¢i ich
rozhodnutia spoc¢ivaju na spravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) Také postdenie by ale prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by bolo

dovolanie zalovaného pripustné.

Preskimanim veci dovolaci sud nezistil ani existenciu vad podla ustanoveni § 237

pism. a/ - e/ a g/ O.s.p.; existenciu takych vad naostatok zalovany ani netvrdi v dovolani.

Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokro€it’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecne;j

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Z tychto dévodov bolo potrebné dovolanie Zalovaného odmietnut’ podl'a § 243b ods. 5

O.s.p. v zneni zdkona €. 384/2008 Z.z. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnému Zzalobcovi vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods.4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods.1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p.). Dovolaci sid priznal zalobcovi néhradu, ktora
spoc¢iva v odmene advokata za jednu pravnu sluzbu, ktort mu poskytol vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu Zalovaného (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb). Sadzbu tarifnej
odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 210,78 € (6 350,- Sk), ¢o spolu
s DPH 40,05 € (1 206,50 Sk) a s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky
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a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3

tejto vyhlasky), t.j. 6,31 € (190,- Sk), predstavuje spolu 257,14 € (7 746,50 Sk).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2009

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



