Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1Szo 11/2008

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a clenov senatu JUDr. Jany Hencekovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatela: J.C., bytom S., zastupeny advokatom
JUDr. 1.0., Advokatska kancelaria T., Z., proti odporcovi: O.P.U. vo Z., S., Z., za
ucasti opravnenych oséb: 1/ A., bytom S. , 2/ M., bytom S. 3/ P., bytom S., 4/ J.,
bytom S., 6/ J., bytom S., 6/ J., bytom S., 7/ J., bytom S., v8etci zastupeni advokatom
JUDr. P., Advokatska kancelaria M., B., 8/ povinnej osoby P.D. S. ,v likvidacii“
v konkurze so sidlom S. X., zastupenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. V. so
sidlom K., Z. a 9/ S.P.F. v B., o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna
20. septembra 2005 €. 2004/2574/R 138/2, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24Sp 27/2005-93 zo dria 6. septembra 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 24Sp 27/2005-93 zo dna 6. septembra 2007 zmenuje tak, ze rozhodnutie
odporcu O. P. U. vo Z. zo diia 20. septembra 2005 &. 2004/2574/R 138/2
zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu,
uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia, potvrdil. VedlajSim u€astnikom — opravnenym
osobam, nepriznal nahradu trov konania. Navrhovatela zaviazal zaplatit sudny
poplatok 1.000,- Sk na ucet sudu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho mal preukazané,
Ze v danej veci zalovany spravny organ preskumavanym rozhodnutim rozhodol tak,
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Ze opravnené osoby podfa § 2 ods. 1, 2 pism. c/ zdkona &. 503/2003 Z. z.
0 navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona €. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len restituény zakon) spifiaju zakonné podmienky
ustanovené v § 3 ods. 1, pism. d/ tohto zakona na navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré im boli odhaté bez nahrady postupom podfa zakona SNR
€. 81/1949 Zb.; opravnenym osobam navratil vlastnictvo k pozemkom v kat. uz. S.
zapisanym poOvodne na PKV ¢. X., ktoré presli do vlastnictva J. S. z dbvodu
uvedeného v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. d/ restitucného zakona, po spracovani
registra obnovenej evidencie pozemkov v kat. uz. S. boli tieto pozemky zapisané na
list viastnictva €. X., v ¢asti ,B* v pod. 468154/2201472 na P. S. ,v likvidacii“ a na list
vlastnictva €. X. v Casti ,B“ v pod. 468154/2201472, kde uvedené nehnutelnosti boli
po dobe ucinnosti restitu¢ného zakona prevedené Polnohospodarskym druzstvom S.
,Vv likvidacii“ kupnou zmluvou zo dna 16.4.2004 J., povazujuc tuto kupnu zmluvu
podla § 4 ods. 2 restitucného zakona za neplatnu; dalej rozhodol, ku ktorym
pozemkom nie je mozné priznat vlastnicke pravo z dévodu, Ze pozemky su vo
vlastnictve fyzickych oséb, €¢o je zakonnou prekazkou podla § 6 ods. 1 pism. a/
restituéného zakona, z ktorych dévodov im priznal pravo na nahradu podla § 6 ods.
2. Namietky navrhovatefa, Ze nebolo preukazané, Ze opravnené osoby su
opravnenymi osobami, Ze navrhovatel nie je povinnou osobou, ako aj, Ze povinnou
osobou nembze byt ani P., povaZzoval za neoddvodnené. Taktiez povazoval za
neodévodnenu namietku navrhovatela, ze predmetné pozemky nadobudol platne na
zaklade kupnej zmluvy v konkurznom konani postupom podla zakona o konkurze
a vyrovnani, pricom kupnu zmluvu povazovala za platnu aj sprava katastra, ked
povolila vklad vlastnickeho prava podla tejto kupnej zmluvy. Krajsky sud poukazal na
to, Ze z hladiska posudenia dévodnosti restitu¢ného naroku je pravne bezvyznamné,
Ze navrhovatel nadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam v konkurznom
konani, pretoze rozhodujucou je ta skutoCnost, Ze kupna zmluva bola uzavreta
v Case odo dna ucinnosti restituéného zakona a v zmysle blokacného ustanovenia §
4 ods. 2 je takyto pravny ukon neplatny. Konstatoval, Zze spravny organ nepochybil,
ak na tuto skutoCnost prihliadol, kedZe sa jedna o absolutnu neplatnost pravneho
ukonu zo zakona. Krajsky sud neprihliadol na dalSie namietky, ktoré navrhovatel
uplatnil na pojednavani sudu a v pisomnom podani po uplynuti odvolacej lehoty,
konsStatujuc, Ze sud pri rozhodovani na zaklade odvolania je viazany jeho rozsahom,
pricom rozsah podaného odvolania nemozZno pocas preskumavacieho konania
rozSirovat, apreto sud neméze na dalSie namietky navrhovatela uplatnené po
uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania prihliadat.

Krajsky sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal pre jeho neuspech
v tomto konani. Pri vyhlaseni rozhodnutia priznal nahradu trov konania vedlajSim
uc€astnikom — opravnenym osobam podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c,
avSak v sulade s § 151 ods. 2. opravnenym osobam nepriznal nahradu trov konania
vzhfadom na to, Ze neboli v zakonom stanovenej lehote vycislené, v ktorom pripade
nie je sud viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel Zziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, alternativne, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak,
Ze rozhodnutie spravneho organu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. Nesuhlasil
s rozsudkom sudu prvého stupfia a povazoval ho za nezakonny a nespravodlivy.
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Vytykal sudu prvého stupna, Ze nedostatoCne zistil skutoCny stav veci
a nevysporiadal sa so vSetkymi dékaznymi prostriedkami a skuto€nostami, ktoré boli
zname v Case jeho rozhodovania. Namietal, Ze sud prvého stupria sa nevysporiadal
s otazkou, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu tak, ako bolo vyhlasené,
je v podstate nepreskumatelné, ako aj s otazkou, ze v Case uplatnenia restituéného
naroku opravnenymi osobami dna 21.12.2004 existoval iny pravny stav, v zmysle
ktorého vlastnikom Zziadanych nehnutelnosti bol navrhovatel ako fyzicka osoba
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 16.4.2004, ktorou odkupil podiely nehnutefnosti
od PD S. vlikvidacii v konkurze na zaklade inzercie a suhlasu Krajského sudu
v Banskej Bystrici, z ktorych dévodov odporca nemohol konat vo€i nemu ako
s povinnou osobou aani PD S. vlikvidacii nemohlo byt povinnou osobou.
Rozhodnutie spravneho organu povazoval za zmatoCné, pretoze nie su v nom
uvedené a vySpecifikované podiely jednotlivych opravnenych os6b. Dal
do pozornosti, Zze uvedenou kupnou zmluvou zakupil aj iny majetok a uz aj z tohto
doévodu je potrebné Specifikovat pripadné jednotlivé naroky opravnenych osob.
Konstatoval, Zze samotny vyrok v preskiumavanom rozhodnuti, ze tato kupna zmluva
je neplatna, je vrozpore srozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. k. 13Co 192/2006 zo dna 28.11.2006, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu
opravnenych oséb o ur€enie neplatnosti tejto kupnej zmluvy, pricom odporca nebol
opravneny vyjadrovat sa k platnosti resp. k neplatnosti pravneho ukonu. Poukazal
na to, Ze opravnené osoby boli informované o priebehu konkurzného konania a nic
im nebranilo Ziadat' o vyluCenie veci z konkurzného konania, pricom restitucny narok
si uplatnili az potom, ked majetok z pravnickej osoby bol prevedeny na neho
a samotny konkurz na upadcu bol vyhlaseny vo veci pred prijatim restitucného
zakona. Uviedol, Ze v danej veci mal spravny organ postupovat pre pripad priznania
restituéného naroku formou inej nahrady. Dalej vytykal sudu prvého stupria,
Ze sa nevysporiadal aj s podstatnou skuto¢nostou spocivajucou v tom, Ze spravny
organ vo veci rozhodol aj napriek tomu, Ze jeden z opravnenych ucastnikov v Case
vydania rozhodnutia drfia 20.9.2005 uz nezil, kedZze zomrel dna 16.5.2005,
¢o oznamil aj sudu prvého stupria, ako aj, Zze spravny organ nedostatoCne zistil
skutkovy stav vo veci a rozhodol v rozpore so zasadou objektivnej pravdy.

Odporca a zastupca opravnenych oséb navrhovali napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potvrdit.

Dalsie zt&astnené osoby povinna osoba - P. S. ,v likvidacii“ v konkurze so
sidlom S. X., zastupeny spravcom konkurznej podstaty JUDr. V. a S. sa na
odvolanie navrhovatela nevyjadrili a odvolaci navrh nepodali.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246c¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, Ze Zzalovany spravny organ sa dopustil takého procesného
pochybenia majuce za nasledok nezakonnost preskumavaného rozhodnutia,
z ktorych dévodov rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie spravneho
organu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zakona pravo na navratenie vlastniptva
k pozemku mdze uplatnit’ opravnena osoba do 31. decembra 2004 na O. P. U., v
ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutoCnosti podfa § 3.
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Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva k
pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podfa § 6 ods. 2 a 3 vyda
O. P. U.. Na konanie podla odseku 2 sa vztahuju veobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu O. P. U. podla odsekov 2 a 4 mozno podat opravny
prostriedok na sude.

V zmysle ust. § 1 pism. a, b/ restituéného zakona tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu
(zak. €. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a/ pofnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria,
b/ lesny p6dny fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady za
nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat podla restituéného zakona bolo, aby
si opravnena osoba uplatnila restituény narok na P. U. vzmysle § 5 ods. 1
uvedeného zakona a sucasne preukazala splnenie zakonnych podmienok
opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 tohto zakona, ako aj ze ziadané
nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na stat alebo
ina pravnicku osobu v désledku skutoénosti taxativne ustanovenych v § 3 ods.
1, 2, 3 restituéného zakona, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie
nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 oznaceného
zakona (do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku dfiu odfatia mali charakter pody
podla § 1 ods. 1 tohto zakona ako aj, zZe ziadané nehnutelnosti neboli vydané podla
zakona o pbde (zakon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych os6b vzmysle zakona o péde su
prislusné P. U. podla § 5 ods. 1 restituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5 zakona
¢. 330/1991 Zb. o P. Upravach, usporiadani P. vlastnictva, P. U., P. fonde a o P.
spoloCenstvach v platnom zneni.

Pre konanie P. U. o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o
priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zakona platia
vSeobecné predpisy o spravhom konani, teda ustanovenia zakona ¢&. 71/1967 Zb.
v platnom zneni o spravhom konani (dalej len Spravny poriadok) podfa § 5 ods. 3
restituéného zakona.

Podla § 3 ods. 1, 2, Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’
v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, za€astnenymi osobami
a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi&astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia,
aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoény stav veci a za tym
uCelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
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len navrhmi uc€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania,
navrhy a vyjadrenia ucCastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu zjeho uradnej
Cinnosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny
organ. Na ziadost spravneho organu su Statne organy, organy uzemnej
samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutoCnosti, ktoré
maju vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, pre svoje rozhodnutie si sice zadovazil dostatok skutkovych podkladov,
vo veci zistil skutoCny stav, avSak konal a rozhodol aj o pravach opravnenej osoby,
ktora v priebehu konania zomrela, ¢im sa dopustil takého procesného pochybenia,
na ktoré je potrebné prihliadnut’ v kazdom Stadiu konania, z ktorych dévodov neboli
splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sudom prvého stupna
podla § 250q ods. 2 O. s. p.

Z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, Zze opravnené
osoby si dia 21.12.2004 uplatnili na P.U. vo Z. v zmysle restituéného zakona narok
na navratenie vlastnictva k pozemkom vedenym v kat. uz. S.. O naroku opravnenych
0sdb O.P.U. vo Z. rozhodol preskimavanym rozhodnutim dfia 20.9.2005. Opravnena
osoba J., r. €. X., posledne bytom S. . 251 zomrela dha 16.5.2005. Z osvedCenia
o dediCstve vydaného notarkou JUDr. J. ako sudnou komisarkou so sidlom vo Z. €.
k.16D 1706/2005 Dnot 329/05 zo dna 18.11.2005 vyplyva, ze dedi¢mi po uvedenom
porucitefovi su P., bytom D., J., S., bytom S., J., bytom S.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci teda vyplyva, Ze spravny organ rozhodol
o reStituénom naroku opravnenych os6b preskimavanym rozhodnutim dna
20.9.2005, teda v Case, ked jedna z opravnenych oséb a to J. stratil spésobilost na
prava a povinnosti v désledku smrti, kedZe zomrel dha 16.5.2005, ateda aqj
sposobilost byt u€astnikom spravneho konania. Povinnostou spravneho organu bolo
v danej veci konat s pravnymi nastupcami uvedenej opravnenej osoby, ktori
okamihom jeho smrti vstupili do vSetkych jeho hmotnopravnych a procesnopravnych
prav podfa § 460 Obcianskeho zakonnika (OZ) titulom dedenia na zaklade
univerzalnej sukcesie. Vzhladom ktomu, Ze odporca v konani nepostupoval
s pravnymi nastupcami ako dediémi tohto porucitela odnal im pravo na spravodlivy
spravny proces v rozpore s élankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
avrozpore s ustanoveniami reStituéného zakona v spojeni s ustanoveniami
Spravneho poriadku.

Povinnostou sudu prvého stupfia bolo na takéto procesné pochybenie
prihliadnut, kedZe pravo domahat sa ochrany zakonom ustanovenym postupom
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky je zakladnym pravom obé&ana zakotvenym v Ustave
Slovenskej republiky. Vzhlfadom k tomu, Ze v danej veci spravny organ rozhodol
0 vecnych pravach opravnenej osoby, hoci v ¢ase rozhodnutia bol uz mftvy, rozhodol
o hmotnopravnom naroku fyzickej osoby bez spbsobilosti na prava a povinnosti,
ktora skutoCnost bez dalSieho spbsobuje nezakonnost avecnu nespravnost
preskumavaného rozhodnutia, na ktoru skutoCnost sud prvého stupna bol povinny
prihliadnut.
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Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial krajsky sud potvrdil napadnuté
rozhodnutie odporcu z dévodu, Ze preskumavané rozhodnutie je vecne a pravne
spravne, rozhodol vo veci skutkovo nespravne avrozpore so zakonom, a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podfa § 250ja ods. 4 O. s. p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 zmenil tak, Zze z dévodov uvedenych vyssSie, rozhodnutie
odporcu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v zmysle § 250q ods. 2.

Odvolaci sud sa vtomto Stadiu konania nezaoberal vecou samou, pretoze
vzhfadom na procesné pochybenie spravneho organu ako aj sudu prvého stupna, je
preskumavané rozhodnutie odporcu predCasné.

Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodoval v zmysle § 246¢ O. s. p
v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1. Navrhovatelovi nahradu trov

konania nepriznal napriek uspechu v tomto konani z dévodu, Ze si ich nahradu
neuplatnil.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave, dnha 22. jula 2008
JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



