4S0/155/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadove;j,
v pravnej veci navrhovatela DG, bytom v B, proti odporkyni SP, U, o vysku
starobného déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 1. juna 2007, €.k. 7Sd/79/2007-13, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 1. juna 2007, ¢.k. 7Sd/79/2007-13, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2 OSP
rozhodnutie odporkyne z 18. januara 2007, €. X, ktorym podla § 293k zak.c.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zak.c. 310/2006 Z.z. navrhovatelovi
zvysila od 12. augusta 2006 starobny déchodok na sumu 12.854 Sk mesacne s tym,
Ze suma jeho starobného dbéchodku urCena podfa predpisov u€innych do 31.
decembra 2003 bola obmedzena najvy$Simi  vymerami  uvedenymi
v § 24 zak.C. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.
Starobny déchodok preto odporkyna navrhovatelovi znovu vypoditala podla § 293k
zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni vzneni zak.C. 310/2006 Z.z. bez
obmedzenia najvy$Sou vymerou déchodku stanovenou v § 24 zak.¢. 100/1988 Zb.
(ku diAu uplatnenia naroku na starobny dbéchodok 24. septembra 1994 — suma
4660 SKk).

Po preskumani rozhodnutia na zaklade opravného prostriedku podaného
navrhovatelom krajsky sud povazoval preskumavané rozhodnutie odporkyne
za spravne, vydané v sulade so zakonnym ustanovenim § 293k zak.¢. 461/2003 Z.z.
v zneni zak.C. 310/2006 Z.z., ktoré umoznilo vykonat prepocet sumy starobného
doéchodku navrhovatela.
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Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu v€as odvolal. Odvolanie sa
podla neho v danom pripade vztahuje na protiustavnost socialneho zakona —
ustanovenie o nezapocitatef/nom prijme vysokoSkolskych pedagdgov z vedlajSej
hospodarskej ¢&innosti (VHC — narok na 500 hodin roéne). Podla navrhovatela
v zmysle Ustavy Slovenskej republiky, &l. 12 (2) ide o poskodzovanie skupiny VS
pedagdgov tym, Ze prijmy zVHC zdanené spolu s tarifnym platom nie su
zapocitatelné do priemerného rocného prijmu pre vypocCet vysky déchodku, ¢€o
pripomina pozostatky boja proti triednemu nepriatefovi.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok spolu s predchadzajucim mu konanim, o odvolani rozhodol bez
pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela
nemozno priznat uspech.

V konani bolo preukazané, Zze narok na starobny déchodok navrhovateflovi
vznikol a navrhovatel si uplatnil aj narok na jeho vyplatu za ucinnosti zakona
€. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpec€eni v zneni neskorSich predpisov. Starobny
déchodok bol navrhovatelovi priznany od 24. septembra 1994 podfa v tom Case
ucinnych pravnych predpisov, ktoré obsahovali aj obmedzenie vySky starobného
doéchodku najvy$Sou vymerou stanovenou v § 24 zakona ¢&. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpec€eni v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenie § 293k, ktoré bolo do zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni vlozené zak.¢. 310/2006 Z.z., v odseku 1 stanovilo, Ze ak suma starobného
doéchodku uréena podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 bola obmedzena
najvysSou vymerou, starobny déchodok sa uvolni odo dna splatky splatnej
po 31. juli 2006 v sume, v akej by sa vyplacal k tomuto driu bez tohto obmedzenia.

Odporkynia v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vypodcitala sumu
starobného dbéchodku navrhovatelovi bez obmedzenia podfa § 24 zakona
€. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpec€eni a od 12. augusta 2006 uvolnila vyplatu
tohto zvySeného starobného déchodku v sume 12.854 Sk mesacne.

Zhodne s krajskym sudom aj odvolaci sud je toho nazoru, Zze kedZe suma
starobného déchodku bola navrhovatelovi vypocitana z priemerného mesacného
zarobku 8.805 Sk, ktory po uprave pre vypocet dbéchodku bol 3.948 Sk
a nevztahovalo sa teda nan obmedzenie na maximalnu sumu 4.067 Sk, nebol dévod
pre prepocitanie vySky priemerného mesacného zarobku podla § 293k ods. 2 az 4
zak.c. 461/2003 Z.z. v zneni zak.¢. 310/2006 Z.z.

V danom sudnom konani nebolo mozné zaoberat sa otazkou zapocitania
dalSich prijmov dosiahnutych navrhovatelom v tzv. vedlajSej hospodarskej Cinnosti
do hrubych zarobkov pre vypocet priemerného mesacného zarobku, lebo tato otazka
nebola predmetom rozhodovania v preskumavanom rozhodnuti.

Zo spisu odporkyne pritom odvolaci sud nezistil, Ze by bol navrhovatef
v minulosti tvrdil alebo preukazoval, Ze dosiahol v obdobi rozhodnom pre zistenie
priemerného mesacného zarobku dalSi prijem, ktory mal byt anebol zahrnuty



3 4S0/155/2007

do hrubych zarobkov pre vypocet priemerného mesaéného zarobku. Ak navrhovatefl
okrem uz zohladneného prijmu dosiahol aj iny do hrubych zarobkov zapocitatelny
prilem, ma moznost poZiadat odporkynu o priznanie déchodku vo vysSej vymere
a az v naslednom dalSom konani po rozhodnuti odporkyne by uvedena otazka mohla
byt predmetom preskimania sudom.

Odvolaci sud suhlasne s krajskym sudom povazoval preskumavané
rozhodnutie za spravne avydané v sulade so zakonom, odvolaniu navrhovatela
preto nevyhovel avecne spravny rozsudok krajského sudu potvrdil (§ 219 OSP
v spojeni s § 246¢ prva veta OSP).

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
navrhovatel nemal uspech v odvolacom konani a odporkyni v iom trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 31. januara 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



