Najvyssi sud 4 Cdo 53/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V. H., byvajtcej v P.,
proti zalovanym 1/ Z. B., byvajucej v P., 2/ J. S., byvajucej v P., 3/ M. B. byvajucej v P.
a 4/ M. P., byvajucej v P., vSetci pradvne zastapeni JUDr. R. K., advokdtom so sidlom
v P, o wurcenie vlastnickeho priava a protinavrhu Zalovanych o urcenie, Ze
nehnutel’nosti patria do dediéstva po zomrelom J. S., vedenej na Okresnom sude Trencin
pod sp.zn. NM — 5 C 91/2000, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu
v Trenéine zo 14. novembra 2007 sp.zn. 5 Co 244/2006 rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanych odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sid Trencin rozsudkom zo 7. jina 2006 ¢.k. NM — 5 C 91/2000-117 zalobu
7alobkyne o uréenie vlastnickeho prava k parcelam KN & X. — orna pdda o vymere X. m’
aKN & X. — zéhrady o vymere X. m” vedenych na LV ¢&. X. pre kat.iz. N. L. zamietol
a taktiez zamietol protindvrh Zalovanych o urcenie, ze predmetné parcely patria do dediCstva
po zomrelej M. S.. Néhradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov nepriznal. Rozhodol tak po
zisteni, Ze zalobkyna je vedena ako vlastnicka nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti
k parcelam, ktoré su predmetom sporu, preto na jej strane nebol dany nalichavy pravny
z4dujem na urceni vlastnickeho prava. Protinavrh zalovanych na urcenie, Zze nehnutel'nosti
patria do dedi¢stva po M. S. nepovazoval za dovodny, lebo nebolo preukdzané, Ze pravni

redchodcovia zalovanych v minulosti uzavreli kipnu zmluvu na predmetné nehnutel’nosti
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a vstapili z tohto dévodu do dobromysel'nej a nerusenej drzby a stali sa vlastnikmi na

zéklade vydrzania vlastnickeho prava.

Na odvolanie Zalovanych proti Casti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorou bol ich
protindvrh na uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, Krajsky sud v Trencine
rozsudkom zo 14. novembra 2007 sp.zn. 5 Co 244/2006 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil
a Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V dovodoch rozsudku sa odvolaci
sud v napadnutej Casti stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna,
z ktorych mal preukézané, ze zalovani neuniesli dokazné bremeno a nepreukézali, Ze
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu nadobudli vydrzanim vlastnickeho préva a preto ich
protindvrhu na urc€enie, ze patria do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi nebolo mozné

vyhoviet’.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podali véas dovolanie zalovani, ktori ziadali
rozsudok odvolacieho ako aj sudu prvého stupna zruSit' a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., teda, Ze
postupom sidu im bola odniatd moznost’ konat’ pred sudom. V tejto suvislosti poukazovali na
nespravny postup stdu prvého stupna ako aj odvolacieho sudu pri vyhodnoteni dokazov ako
aj otazky posudenia nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, pricom dovod pripustnosti

dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. bliZSie neSpecifikovali.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni na dovolanie zalovanych povazovala rozsudok

odvolacieho sudu za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, i tento opravny prostriedok je pripustny a dospel k zaveru, ze

dovolanie pripustné nie je.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Zalovani 1/ aZ 4/ ako dovolatelia podali dovolanie proti pravoplatnému rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;j.
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V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu.

Odvolaci sud v preskimavanej veci vo svojom potvrdzujicom rozsudku nevyslovil
pripustnost’ dovolania, ¢im nebol splneny dovod pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 3

O.s.p. Iné dovody pripustnosti dovolania uvedené v § 238 ods. 1, 2 O.s.p. neboli taktiez dané.

V ustanoveni § 237 O.s.p. su vymenovan¢ vady, ktoré su ddovodom pripustnosti
dovolania smerujiceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu. Dovolaci sid vzhl'adom
na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 2 druhd veta O.s.p.) vzdy na tieto vady prihliadnut,
presktimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk tam uvedenych. Osobitne sa zaoberal tvrdenou

namietkou dovolatel'ov podla § 237 pism.f/ O.s.p.

Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obc¢ianskeho sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za ucelom

zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatelia v podanom dovolani ako dévod pripustnosti dovolania sice uviedli § 237
pism.f/ O.s.p., tento vSak blizsie neSpecifikovali v dovodoch dovolania so zameranim na
postup sudu, ktorym im mala byt odiatd moznost’ konat pred sudom, kedZze dovody

dovolania sa dotykaji nespravneho pravneho postudenia veci.

Preskimanim veci vSak dovolaci sud nezistil, Ze odvolaci siid by svojim procesnym
postupom odnal zalovanym moznost’ konat’ pred stdom. Odvolaci sud konal vo veci na
zaklade vydaného uznesenia (§ 101 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2 O.s.p.) v nepritomnosti
zalovanych 1/ az 4/, po tom, o ich nepritomnost’ ospravedlnil ich pravny zastupca, neziadal
vSak o odroCenie pojedndvania. Pravny zastupca Zalovanych sa na pojednavani odvolacieho
sudu vyjadril k veci a predniesol navrh na rozhodnutie v stilade s § 215 vety druhej O.s.p.
Procesné pravo zalovanych na riadne prejednanie veci teda nebolo porusené a dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. nebol zisteny. Taktiez neboli preukazané ani

iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
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Dovody dovolania zalovanych smerujice k pravnemu posudeniu veci, by mohli mat’
pravny vyznam len vtedy, keby dovolanie bolo pripustné. Ked’ze dovolanie vo veci pripustné
nebolo, nemohol sa dovolaci stid zaoberat’ vecnou spravnost’ou rozhodnutia odvolacieho sudu

z hl'adiska dévodov namietanych v dovolani.

Ked’ze v danej veci dovolanie nebolo pripustné, dovolaci sud dovolanie zalovanych

podla § 243b ods. 4 O.s.p. s pouzitim § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalobkyni v suvislosti s dovolacim konanim Zziadne trovy
nevznikli. Na jej vyjadrenie k dovolaniu z hladiska rozhodovania o trovach dovolacieho
konania neprihliadol, lebo nebolo predlozené plnomocenstvo, z ktorého by bolo zrejmé, ze
advokat v mene ktorej sa vyjadril, je opravneny zastupovat’ zalobkyiu aj v dovolacom

konani.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



