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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 14. februara
2018 v trestnej veci vyziadanej osoby L. R., v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze pre ucely
trestného stihania, o staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 12.
januara 2018, sp. zn. 3 Ntc 15/2017, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby L. R.sazamieta.
Odévodnenie

Uznesenim sudkyne JUDr. Danice Veselovskej Krajského sidu v Bratislave z 12. januara 2018, sp.
zn. 3 Ntc 15/2017 podla § 16 ods. 1, zakona Cislo 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze
(d’alej len zédkon €. 154/2010 Z.z.) vyziadanu osobu L. R., nar. XX. G. XXXX v P, trvale bytom A. U.
XX, A., P. D., berie do vydavacej vazby na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu (d’alej len EZR),
ktory bol vydany Verejnym prokuratorom Krajského sudu Graz, Rakuska republika, pod sp. zn. 12 St
107/16x dna 15. novembra 2017. Vydavacia vézba zacina ditom 12. januara 2018 o 12:30 hod. a bude
sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Bratislave. Podl'a § 80 odsek 1 pismeno ¢/ Tr. por. sa vizba
vyziadaného L. R. dohl'adom probacného a media¢ného uradnika nenahradza. V oddévodneni tohto
uznesenia sa konStatuje, ze prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len prokurator) 11.
januara 2018 podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. podal navrh na vzatie vyziadanej osoby L. R.
do vydavacej vizby. V ramci predbezného vySetrovania (§ 19 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z.)
vyZziadand osoba bola pri vysluchu 11. januara 2018 poucend o moznosti nesuhlasit, resp. sthlasit’ s
vydanim na trestné stihanie pre trestny ¢in vrazdy podla § 75 StGB (Trestného zédkonnika v Rakuske;j
republiky) na skutkovom zaklade tam uvedenom do c¢lenského Statu Europskej inie a o dosledkoch
takéhoto suhlasu, oboznamena s priebehom konania o EZR, s origindlom eurdpskeho zatykacieho
rozkazu vydaného Prokuraturou Graz, Raktiska republika, sp. zn. 12 St 107/16x z 15. novembra 2017,
ktorého kopia bola doru¢ena vyziadanej osobe a obhajcovi. L. R. vo vysluchu uviedol, ze skutok
uvedeny v EZR nespachal a nesthlasi s vydanim do Rakuskej republiky, uplatnil si zasadu $peciality.
Trestny ¢in v EZR je oznaceny v zmysle § 4 ods. 4 pism. n/ zékona €. 154/2010 Z. z. a vykonavajuci
justiény organ neskuma (§ 4 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z.), ¢i ide o trestny ¢in podla prava Slovenske;j
republiky, napriek tomu prokuratura zistila, ze v danom pripade ide o trestny ¢in obojstranne trestny,
iSlo by o trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 2 pism. h/ Tr. zak. (¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31.



decembra 2005), za ktory je mozné ulozit’ trest odiatia slobody v trvani 12 az 15 rokov alebo
vynimocny trest. Prokuratira nezistila dovody na odmietnutie vykonania EZR podla § 23 zakona (¢.
154/2010 Z.z.). Na zaklade EZR bol L. R. bol zadrzany 06. decembra 2017 o 08:28 hod. v Bratislave,
¢o s poukazom na § 11 ods. 1 zakona (€. 154/2010 Z. z.) zalozilo prislusnost’ Krajskej prokuratury v
Bratislave. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Ntc 15/2017 zo 07. decembra 2017,
pravoplatné 12. decembra 2017, bol L. R. vzaty do predbeznej vizby podla § 15 ods. 2 zakona (.
154/2010 Z. z.) s tym, ze jej zaCiatok bol uréeny diiom 06. decembra 2017 o 08:28 hod. Z
dopliujacich informdcii vzniklo dévodné podozrenie voci vyziadanému diia 11. februdra 2016, a to, Ze
motivom ¢inu bolo ziskanie zivotnej poistky v prospech C. Q., dcéry byvalej druzky vyziadaného a A.
Q. mala figurovat ako objednavatel’ka vrazdy u vyziadaného L. Q.. Poukazané je pritom na
ustanovenia § 15 ods. 6, § 16 ods. 1, § 19, § 21 a nasledujuce zakona (€. 154/2010 Z. z.). Krajskému
sudu nebol doposial’ doru¢eny ndvrh na vykonanie EZR a ani nebolo rozhodnuté o jeho vykone. Hoci
vzhl'adom na Casovy odstup od skutku bude potrebné zaoberat’ sa otdzkou premlcania trestného
stihania, sud dospel k zaveru, Ze z citovanych ustanoveni, ktorych predmetom je rozhodovanie o
vykone EZR, vyplyva, Ze d6vody jeho mozného odmietnutia v tomto $tadiu konania skiimat’ nemozno.
Ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona urc¢uje podmienky vzatia vyziadanej osoby do vydavacej vézby tak, ze
musi prebichat’ konanie o EZR, prokurator musi po doruceni originalu EZR podat’ navrh na vzatie do
vydavacej vizby (§ 15 ods. 6 zakona €. 154/2010 Z. z.) a musia existovat’ dovody pre riziko zmarenia
konania o EZR alebo zmarenia vydania vyziadaného do §tatu pdvodu. Pri rozhodovani o vydavacej
viazbe ide o zabezpeCenie vyziadanej osoby na ucel tohto konania, nie vSak o prejudikovanie
rozhodnutia, ktoré je jeho vysledkom (ak nejde o obligatorne vzatie do vydavacej vizby naviazané na
rozhodnutie o vykonani EZR podla § 16 ods. 2 zakona). Sudkyna krajského sidu zohl'adnila, ze v
Rakuskej republike je vyziadana osoba trestne stihana pre zavazny nasilny trestny ¢in proti zivotu, za
ktory podl'a EZR hrozi trest odnatia slobody na 20 rokov az dozivotie, Co predstavuje vyssi stupen
pravdepodobnosti, Ze vydanie vyziadanej osoby na trestné stihanie moze byt zmarené. S poukazom na
hroziacu sankciu nie su dané dostatocné zaruky, ze sa vyziadand osoba dobrovol'ne podrobi vydaniu
do Rakuskej republiky, alebo Ze sa dostavi pred rakuske Statne organy za ucelom jeho trestného
stihania pre takyto trestny ¢in. Sti€asne je potrebné zabezpeCit pritomnost’ vyziadanej osoby pocas
konania o EZR na tizemi Slovenskej republiky a predist’ zmareniu tohto konania. Podstata vydéavacej
vizby spociva v tom, ze dovody na predbeznu védzbu vyziadanej osoby, ktora v zmysle § 15 ods. 5
zakona (€. 154/2010 Z. z.) mohla trvat’ maximalne 40 dni, uz pominuli, nakolko original EZR bol
prokuratire uz doruceny. Zaroven je potrebné zabezpecit' pritomnost’ vyziadanej osoby v konani o
EZR na uzemi Slovenskej republiky, ako aj zabranit zmareniu ucelu tohto konania, ktorym je
rozhodnutie sudu o tom, ¢i sa EZR vykona alebo nie. Krajsky sud nie je viazany vSeobecnymi
dovodmi vizby podla slovenského trestnopravneho kodexu. Institat vydavacej viazby (rovnako aj
predbeznej vézby) ma iny charakter nez vézba v rozsahu jej Upravy Trestnym poriadkom Slovenskej
republiky a v tej stvislosti je poukazané na ustanovenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/, pism. ¢/, ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. V pripade vydavacej véizby nie je potrebné
na zaklade doteraz zistenych konkrétnych skutocnosti konstatovat’ obavu z uteku (dévod véizby podla
§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), ale jej pravny zaklad podla § 16 ods. 1 zakona (¢. 154/2010 Z. z.) tvori
potreba zabezpecenia pritomnosti vyziadanej osoby na tizemi Slovenskej republiky az do rozhodnutia
v merite veci, pripadne do momentu naplnenia zakonom predpokladanych podmienok na prepustenie
vyZziadanej osoby z tejto vydavacej vazby. Sudu neprinalezi skumat’, ¢i vyziadana osoba, ktorej
vydanie na trestné stihanie sa Ziada, sa skuto¢ne v §tate povodu dopustila skutku vymedzeného v EZR.
Také oprévnenie prinalezi len justicnym orgénom Statu pdvodu, priCom justicné organy Slovenskej
republiky ako vykonavacieho Statu na zaklade zékona o EZR su opravnené posudzovat’ iba pravne
prekazky vykonania EZR uvedené v § 23 ods. 1, ods. 2 zakona o EZR (¢. 154/2010 Z. z.), ktorych
zistenie ma za nasledok odmietnutie vykonania EZR s nutnostou prepustenia vyziadanej osoby z
vydavacej vidzby. Na zéklade navrhu prokuratora, ktorému bol 11. decembra 2017 doruCeny original
EZR faxom a 11. januara 2018 aj postou, sudkyna z vyssie uvedenych dévodov rozhodla o vzati L. R.
do vydavacej véazby podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. s tym, Ze jej zaCiatok urcila
momentom rozhodnutia o navrhu prokuratora. Tejto vizbe predchadzala predbezna vézba, ktora trvala
od 06. decembra 2017. Pri skimani moZnosti nahradenia vézby vyziadaného dohl'adom probacného a
media¢ného uradnika sud vychadzal z toho, Ze vyZziadany nema Ziadne relevantné kontaktné udaje,
nema stale bydlisko ani pracovisko. Podla vlastného vyjadrenia od 30. novembra 2017 uz nema na



uzemi Bratislavy ani inde miesto podnikania, nema ziadnu najomna zmluvu, ktora by jeho pobyt
fixovala na konkrétne miesto, a preto nie je mozné zabezpecit’ jeho pritomnost’ pre ucely vydania jeho
pobytom na slobode za sti¢asného nariadenia potrebnych obmedzeni. Proba¢ny dohl'ad v jeho pripade
nielenze je nedostato¢ny, ale ja aj fakticky nerealizovatelny. V zavere vysluchu vyziadanej osoby 12.
janudra 2018 po vyhldseni tohto uznesenia (vyhotovené uznesenie je v uplnej zhode s jeho
vyhlasenim, okrem hodiny zacatia vydavacej vizby, kde je v zapisnici uvedeny cas 12:18 hod. a vo
vyhotovenom uzneseni ¢as 12:30 hod., ¢o je potrebné opravit’ opravnym uznesenim sudkyne, ako je
uvedené nizSie), vyziadand osoba L. R. po porade s obhajcom zahlasila proti nemu staznost s
poukazom na to, Ze ndvrh prokuratora je neddvodny, pretoze trestné stihanie je premlcané, o je
dovodom na odmietnutie vykonania EZR. Skutok uvedeny v EZR napliia znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zék., pri ktorom je premlcacia doba 10
rokov a tato uz uplynula. Pri posudzovani skutku je potrebné vychddzat’ z jeho popisu uvedené¢ho v
originali EZR, pri¢om tento neoddvodiuje pravnu kvalifikaciu podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005, a teda trestné stihanie je premlcané v Slovenskej republike.
Prokurator sa vzdal prava podat’ proti nemu staznost’ s tym, ze sa k dévodom staznosti vyziadanej
osoby nechce vyjadrit’ a nebude sa vyjadrovat’ ani pisomne. Uznesenie bolo dorucené prokuratorovi
15. januara 2018, vyziadanej osobe L. R. 17. januara 2018 a obhajcovi 22. januara 2018. V staznosti z
15. januara 2018 (sudu dorucenej 17. janudra 2018) vyziadanid osoba okrem uz vysSie uvedeného
poukazala na to, Ze skutok kladeny mu za vinu je obojstranne trestny a to v State povodu, ako aj v
Slovenskej republike, kde ¢as spachania skutku spada pod Tr. zakon (SR) ¢. 140/1961 Zb. (,,v zneni
neskorsich predpisov®) platny do 31. decembra 2005. Teda podl'a tohto zdkona nastava aj premlcanie
trestného stihania podla § 67 ods. 1. V Rakuskej republike je dovodné podozrenie zo skutku, ktorého
sa mal dopustit, ale kde aZ samotné vySetrovanie preukaze jeho vinu alebo nevinu, alebo urcit mieru
spoluti¢asti na danom skutku a teda aj uréenie pismena preml¢ania trestného stihania v zmysle § 67
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, kde ho nie je mozné v Trestnom zdkone vydavacieho Statu (SR)
dopredu posudzovat podla § 219 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. platného do 31. decembra 2005, lebo
tymto pravnym postupom by mu bolo mozné uréit’ i maximalnu 30 ro¢nu lehotu na preml¢anie
trestného stihania v zmysle § 67 ods. 1 pism. a/, pricom by bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces a konanie pred sidom v zmysle €l. 2, €l. 6 a ¢l. 13 (ESLP).Z uvedeného posudzovania trestnosti
podla § 219 ods. 2 pism. h/ zakona ¢. 140/1961 Zb. platného do 31. decembra 2005 by bolo
irelevantné, zavadzajuce, dopredu odsudzujuce, este pred dokazovanim trestného ¢inu. I ked’ justiény
organ neskiima, ¢i ide o trestny (podla prava vykonavajuceho §tatu SR) €in, ale skima moZznost’
vydania do Statu povodu, kde jedna z podmienok je i skimanie premlcania trestného stihania v tomto
pripade podla § 67 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. platného do 31. decembra 2005. Preto podla § 23
ods. 1 pism. e/ EZR ¢. 154/2010 Z. z. vykonanie EZR sa odmietne, ak vykonavajuci justiény organ
zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody vyziadanej osoby s preml¢ané podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze je namieste, aby sa skutok kladeny
mu za vinu posudzoval podla § 219 ods. 1 zék. ¢. 140/1961 Zb. platného do 31. decembra 2005, kde je
trestna sadzba za dany skutok 10 - 15 rokov odiatia slobody, a teda spadd pod premlcanie trestného
stihania podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona €. 140/1961 Zb. platného do 31. decembra 2005, kde
trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je 10 rokov, ak je hornd hranica trestnej
sadzby odnatia slobody viac ako 5 rokov. S poukazom na skutocnost, Ze v jeho pripade je dodrzana i
moznost’ preruSenia trestného stihania v premlcacej dobe v zmysle § 63 ods. 3 pism. b/ zakona ¢.
140/1961 Zb. platného do 31. decembra 2005, kde premlcanie trestného stihania sa preruSuje ak
pachatel’ spachal v premlcacej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi. V jeho pripade vSetky jeho doterajsie trestné ¢iny boli so spodnou hranicou trestnej
sadzby od O - 4 rokov. Ziada o spravodlivé a zakonné rozhodnutie v danej veci. Najvy$siemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej iba najvyssi sud alebo staznostny sud) bola st'aznost’ vyziadanej osoby
spolu so spisom predlozend 13. februara 2018. Najvyssi sud preskimal podl'a § 192 Tr. por. spravnost’
vyrokov, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a
zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby, L. R., nie je dovodna. Zo spisu Krajského sidu v Bratislave
(d’alej len krajsky sud alebo sud) sp. zn. 3 Ntc 15/2017 vyplyva, Ze prokuratorka Krajskej prokuratiry
v Bratislave (d’alej len prokuratorka) 11. januara 2018, sp. zn. KPtm 107/17/1100-43 podala navrh na
vzatie do vydavacej viazby L. R.. Tato vyZiadana osoba v tej dobe uz vykonavala predbezni vizbu od
06. decembra 2017 v Ustave na vykon vizby v Bratislave. Do predbeznej vizby bola vzata uznesenim



sudkyne Krajského sudu v Bratislave zo 07. decembra 2017, sp. zn. 3 Ntc 15/2017 a v ramci tohto
konania bol opatrenim sudkyne zo 07. decembra 2017 ustanoveny vyziadanej osobe obhajca JUDr.
Ing. Cubomir Havlik. Okrem tohto navrhu prokuratorka zaroven predlozila formou faxu europsky
zatykaci rozkaz vydany Prokuraturou Graz, Rakuska republika ¢. 12 St 107/16x z 15. novembra 2017
v jazyku nemeckom i slovenskom, dopinajuce informacie Statneho zastupitel'stva Graz z 02. januéra
2018, original EZR v slovenskom jazyku a zapisnicu o vysluchu vyziadanej osoby z 11. januara 2018.
Z tychto dokladov je zrejmé, ze EZR bol vydany aj na vyziadana osobu L. R. s tym, aby bol vydany
na trestné stihanie pre zlo¢in vrazdy formou priameho pachatel'stva (rovnako aj u L. Q., u A. Q.
formou nepriameho pachatel'stva podl'a § 12 druhy pripad trestného zdkonnika a u I. U. formou tcasti
na trestnom cine podla § 12 treti pripad trestného zakonnika) podla § 12 prvy pripad trestného
zakonnika, § 75 trestného zdkonnika Rakuskej republiky, za ktori stt dovodne podozrivi zo spachania
skutku uvedeného v EZR a tiez v napadnutom uzneseni. Hornd hranica trestu odiiatia slobody, ktora sa
moze ulozit’ za tento trestny Cin, ktory je v EZR vyznaceny ako vrazda, je dvadsat’ rokov alebo
dozivotie. Z dopliiajicich informacii je zrejmé, Ze vySetrovacie konanie vo veci vrazdy Y. F.,
spachanej 14. jula 2001 v Sinabelkirchene, bolo na Stitnom zastupitel'stve Graz vedené najprv pod sp.
zn. 12 UT 414/01x proti neznamym pachatelom a 27. novembra 2001 bolo predbezne prerusené,
pretoze v tom Case sa nepodarilo vypatrat’ obvinenych. V sprave z 18. marca 2016 Krajinsky urad
vySetrovania /LKA Steiermark ozndmil, ze na zaklade udajov svedkov J. B. a L. Z. U., ozndmenych
slovenskym tradnym organom, boli L. Q., L. R., A. Q. a . U. vypétrani ako obvineni. Dnia 02. méaja
2016 bolo zahajené pokracovanie v konani proti obvinenym. Podl'a § 57 ods. 1 rakaskeho Trestného
zakonnika nepodlieha trestné stihanie predmetného trestného ¢inu preml¢aniu. Za motiv ¢inu je mozné
povazovat’ ziskanie Zivotnej poistky, ktorti uzatvorila obet’ vrazdy v prospech C. Q., dcéry svojej
byvalej druzky A. Q., ktora fungovala ako objednavatel’ka vrazdy, pricom si na to najala L. Q.,
vtedajsieho druha svojej sestry a tiez L. R., ktori spolo¢ne vrazdu vykonali a za to mali dostat’ podiel
na Zivotnej poistke. Zbran, pouziti pri ¢ine a konkrétny plan ¢inu poskytol 1. U.. Z vysluchu
vyziadanej osoby za ucasti obhajcu vyplyva, Ze doslo k oboznameniu s obsahom originalu EZR,
ktorého kopiu prevzal L. R. a jeho obhajca. Vyziadana osoba prehlasila, Zze skutok uvedeny v EZR
nespachala, nesthlasi s vydanim na trestné stihanie pre uvedeny skutok a Ze sa nevzdava zasady
$peciality a na jej uplatneni v plnom rozsahu. Sudkyia krajského stidu 12. januéara 2018 v pritomnosti
prokuratorky a obhajcu vypocula L. R., ktorému a tiez obhajcovi dorucila navrh prokuratora na vzatie
vyziadanej osoby do vydavacej viazby. L. R. po zakonnom pouceni uviedol, Ze s navrhom na jeho
vzatie do vydavacej vizby nesthlasi, s obsahom EZR mal moznost’ sa oboznamit’. Uplatiiuje si zdsadu
$peciality. Obhajca k tomu uviedol to, Ze navrh prokuratorky je nedovodny, pretoze trestné stihanie je
premléané, ¢o je dovodom na odmietnutie vykonania EZR. Skutok uvedeny v EZR napliia znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak., pri ktorom je premlcacia doba
10 rokov a tato uz uplynula a vyziadana osoba sa k tomuto prednesu obhajcu pridrzala. Uvedené
preukazuje bez akychkol'vek pochybnosti, Ze konanie, ktoré napadnutému uzneseniu prechadzalo,
bolo vykonané zakonnym spdsobom. Prokuratorka i sudkyna reSpektovali pritom zakonné lehoty a
vyziadant osobu pred rozhodnutim o vidzbe vypoculi v sulade so zdkonom. Napadnuté uznesenie vo
vsetkych jeho vyrokoch je suladné so zdkonom. V dévodoch tohto rozhodnutia sudkyna prilichavym,
logickym a zakonu zodpovedajicim spdsobom vylozila, preCo rozhodla spdsobom uvedenym vo
vyrokovej Casti. Najvyssi sud si tato argumentaciu osvojil, a preto v podrobnostiach odkazuje na
oddvodilujucu Cast’ napadnutého uznesenia. Pre uplnost’ najvys$si sud zdoraziuje, ze sudkyna pri
rozhodovani o vydavacej védzbe nebola opravnena posudzovat, ¢i realizaciu EZR nepovolit’, teda
odmietnut’. Rozhodovala totiz o navrhu prokuratora na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby,
kedy prioritne skiima, ¢i st splnené zdkonné podmienky pre takéto rozhodnutie, na¢o sudkyna v
dostatocnom rozsahu aj poukazala. Preml¢anie trestného stihania bude sid skiimat’ az pri rozhodovani
o navrhu prokuratora o vykonani EZR, teda o vydani alebo nevydani vyziadanej osoby na trestné
stihanie do Rakuskej republiky. Iba pre Gplnost’ treba uviest’ aj to, ze prokuratorka 15. januara 2018 uz
podala navrh na vykonanie EZR v o veci vyZiadanej osoby a sudkyfia o tomto navrhu uz rozhodla na
verejnom zasadnuti 30. januara 2018 uznesenim tak, Ze vyhovela navrhu prokuratorky, v ktorom sa
zaobera aj namietkami vyZiadanej osoby o premlcani trestného stihania. Nespravne uvedenie Casu (v
minutach) od kedy zacala plynut vydavacia vézba vo vyhotovenom uzneseni, spravne malo byt
uvedené tak, ako to vyplyva zo zapisnice o vysluchu, teda tak ako bolo uznesenie vyhlasené, je
zrejmou pisarskou chybou. Pochybenie tohto druhu nie je takého charakteru, aby bolo potrebné



napadnuté uznesenie rusit, nakol'’ko nema podstatny vplyv na rozhodnutie o vizbe. Takéto pochybenie
je mozné napravit’ opravnym uznesenim, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 180, § 174 a § 175 Tr. por.
Podla § 174 ods. 1, posledna veta Tr. por. opravu moZe nariadit’ aj stid vysSieho stupna. Staznostny
sud preto nariaduje sudkyni krajského stdu, aby tak urobila ihned’ po doruceni spisu a tohto
uznesenia. Na zaklade vyjadreného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



