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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. B., nar. XX. XX.XXXX, byvajiiceho
J. - V. XXX, t. ¢. K S. X, zastipeného Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom, so sidlom v PreSove,
Hlavna 50, proti osobe povinnej z vyzivného - matke U. Z., nar. XX. XX.XXXX, byvajucej v V., A. XX,
zastupenej] HAGYARI & PARTNERS, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Vickova
8/A, 1CO: 51 473 208, za G&asti otca navrhovatela V. B., nar. XX. XX . XXXX, byvajiceho J. - V. XXX,
t. ¢. K S. X, o zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 27P/492/2016, o
dovolani osoby povinnej z vyzivného - matky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. augusta
2019 sp. zn. 24CoP/38/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 28. novembra
2018, ¢. k. 27P/492/2016-114 v spojeni s opravnym uznesenim z 11.decembra 2018 ¢. k.
27P/492/2016 -118 zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 24P/334/2014-48 zo dna 3. juna
2015 tak, ze zvysil vyzivné zo strany matky pre navrhovatela za obdobie od 1. decembra 2016 do 31.
augusta 2018 zo sumy 60 eur mesacne na sumu 90 eur mesacne a od 1. septembra 2018 do budiicna na
sumu 120 eur mesacéne, ktoré bude poukazovat’ k rukam navrhovatela, vzdy do 15- teho dina v mesiaci
vopred; dlzné vyzivné za obdobie od 1. decembra 2016 do 30. novembra 2018 pre navrhovatela vo
vyske 810 eur povolil sid matke splacat’ v 50 euro mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod
stratou vyhody splatok, azZ do Uiplného vyrovnania dlhu; v prevySujicej ¢asti ndvrh otca a navrhovatela
zamietol a rozhodol o ndhrade trov konania. Po pravnej stranke aplikoval § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75
ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 157 Civiného mimosporového poriadku (d’alej len
,C.m.p.“) V odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze od
poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatel’a, ktory v priebehu
konania dovfsil plnoletost’, pri€om uz v ¢ase podania navrhu Studoval na strednej Skole, bol v 1. ro¢niku
Strednej priemyselnej Skoly strojnickej, pricom v sucasnej dobe je uz v 3. ro¢niku tejto Skoly.
Navrhovatel’ v priebehu konania riadne zdokladoval vSetky svoje vydavky suvisiace s navstevou Skoly a



kapou pracovnych pomdcok a pracovnej obuvi jednak v suvislosti s praxou na strednej $kole, ale aj v
suvislosti so svojou zdujmovou ¢innostou v dobrovolnom hasi¢skom zbore. VSetky tieto vydavky sud
povazoval za odovodnené, ked’ze ide o aktivity, ktorym sa pravidelne venuje a ktorym sa chce venovat’
aj v buducnosti. Doteraz tieto zvySené vydavky hradil jeho otec, s ktorym zije v spolo¢nej domacnosti,
resp. siich Ciasto¢ne hradil sdm z brigadnickych prac. Sud prvej inStancie mal za preukazané zvysSenie
prijmu u matky i otca navrhovatel'a. Preukdzana zmena pomerov na strane vsetkych t¢astnikov konania
oddvodiluje zvySenie vyzivného zo strany povinnej osoby pre navrhovatela. Vyzivné std rozdelil do
dvoch ¢asovych obdobi, tak ako to zodpoveda odovodnenym potrebam navrhovatela, ale aj moznostiam
a schopnostiam na strane osoby povinnej z vyzivného. Pri uréovani vy§ky vyzivného zohl'adnil u osoby
povinnej z vyzivného skuto¢nosti, Ze splaca uver, ktory si bola nitena zobrat' z dévodu, aby sa finanéne
vysporiadala s byvalym manzelom po rozvode manzelstva a ze sa s navrhovatelom nestretdva a nad
ramec bezného vyzivného mu ni¢im neprispieva. Dospel k zaveru, ze vyzivné zvySené v jednotlivych
obdobiach je primerané odovodnenym potrebdm navrhovatela, ako aj moznostiam a schopnostiam
vyzivou povinnej osoby. Zro¢né vyzivné za obdobie od 1. decembra 2016 do 30. novembra 2018 v
celkovej vyske 810 eur (t. j. 21 mesiacov X 30 eur + 3 mesiace x 60 eur) sud povolil matke splacat’ v 50
euro mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok az do tplného
vyrovnania dlhu. O néhrade trov konania rozhodol podla § 52 C. m. p.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len , krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky rozsudkom
z 22. augusta 2019 sp. zn. 24CoP/38/2019 potvrdil rozsudok okresného siidu v spojeni s opravnym
uznesenim s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu otca a navrhovatela a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Potvrdenie rozsudku od6vodnil jeho vecnou spravnostou,
ked’ sa stotoznil s jeho skutkovymi aj pravnymi zdvermi. Sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o
zmene vyzivného porovnal okolnosti dolezité pre urcenie vyzivného v ¢ase skorSieho rozhodovania a v
case nového rozhodovania a dospel k spravnemu zaveru, Ze od poslednej Gpravy vyzivného doslo k
takym zmendm pomerov jednak na stane navrhovatela v jeho odévodnenych potrebach a jednak na
stane matky v jej mozZnostiach a schopnostiach, ktoré oddvodnovali zvySenie vyZzivného. Sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil existenciu vyzivovacej povinnosti matky vo€i navrhovatelovi, ktory sice
dovrsil plnoletost’, ale nad’alej Studuje na strednej Skole mimo svojho bydliska a pripravuje sa na budtice
povolanie. Nepochybne doslo k narastu jeho vydavkov na cestovné, ubytovanie, stravu a na vydavky
spojené so Stdiom. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie riadne zistil a zohl'adnil aj vydavky
osoby povinnej z vyzivného. Podl'a odvolacicho stidu namietky vznesené matkou v odvolani neboli
sposobilé spochybnit’ vecnti sprdvnost’ rozsudku sudu prvej inStancie. Rozsudok sudu prvej inStancie
preto v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie osoba povinna z vyzivného - matka (d’alej
len ,,dovolatel’ka). Pripustnost’ dovolania odévodnila dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) C. s. p.,
t. j., ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Existenciu zméito¢nostnej vady videla v
procese dokazovania, ked’ sa odvolaci sud nezaoberal skutocnost'ou - aktuadlnou nezamestnanost'ou, ¢o
sa odzrkadlilo v odévodneni rozhodnutia. Ziadala rozsudok odvolacieho stdu zrugit’' a vec mu vratit' na
d’alsie konanie. Sucasne zZiadala nahradit’ trovy dovolacieho konania.

4. K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel’, ktory Ziadal dovolanie osoby povinnej z
vyzivného odmietnut’ a priznatt mu pravo na néhradu trov dovolaciecho konania, eventudlne ako
nedovodné zamietnut’.

5. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych os6b sa od 1. jila 2016 riadi ustanoveniami zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C. m. p.*). Vzajomny vzt'ah medzi C. m.
p. a C. s. p. je vymedzeny v § 2 ods. 1 C. m. p., podla ktorého sa na konania podla tohto zakona
pouziju ustanovenia C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak. C. m. p. v ustanoveniach § 76 a § 77
obsahujiicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost’ dovolania dovolatel’ky bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni
C.s.p.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako stid dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) dovolatelka zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.



p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.).

10. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 431 C. s. p. priCom pripustnost’ a zaroven aj
dévodnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p., st a/ z&dsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnua stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Podla dovolatelky procesnd vada konania uvedend v § 420 pism. f/ C. s. p. mala spocivat v
nedostatkoch v procese dokazovania, ¢im doSlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a k poruseniu jej
prava na spravodlivy stidny proces.

13. S poukazom na uvedenti namietku dovolaci sud pripomina, ze v rozhodovacej praxi najvysSicho
sidu do 30. juna 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelky tykajice sa nedostatkov v procese
obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nesprévnosti hodnotenia vykonaného
dokazovania. Najvy$si sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zéaveru, Zze ddvodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne hodnotenie vykonanych dékazov (porovnaj judikaty R 37/1993,
R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla u¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajicim vadu zméito¢nosti zmysle § 420 pism. f/
C. s. p. nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazu.

14. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky treba zdoraznit, ze dovolanim nie je zdsadne mozné uspeSne
napadnut’ hodnotenie dokazov. Napadnit' mozno len vysledok ¢innosti stidu pri hodnoteni dokazov,
pricom nespravnost hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zasady volného hodnotenia ddkazov,
mozno vyvodzovat' len zo sposobu, ako k vysledku sud dospel. V posudzovanej veci z rozhodnutia
odvolacieho sudu (rovnako aj sudu prvej inStancie) je zrejmy jeho mySlienkovy postup pri hodnoteni
dokazov, vysledkom ktorého bol urcujici skutkovy zéver, podla ktorého doSlo od poslednej upravy
vyzivného k podstatnej zmene pomerov tak na strane navrhovatela ako aj na strane osoby povinnej
vyzivou. V odovodneni rozhodnutia uviedol okolnosti, ktoré vzal za preukazané a z ktorych vychadzal
pri uréeni rozsahu zvySeného vyzivného. Podl'a nazoru dovolacieho sidu sposob, akym odvolaci std
dospel k tymto rozhodujicim zdverom, zodpoveda ustanoveniu § 191 C. s. p. v spojeni s ustanovenim §
185 C. s. p. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dékazov riadil, su v stlade so zasadami formalnej
logiky, pricom vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené.



15. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Oddvodnenie napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu vietky tieto parametre nepochybne spiiia.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolanie
dovolatelky nie je podla § 420 pism. f/ C. s. p. pripustné a preto ho podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

18. Toto uznesenie prijal senat najvy$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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