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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu: TANK, s.r.o0.,
so sidlom Hali¢ska cesta 3200, Lu¢enec, ICO: 36 057 568, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., so sidlom Bajkalskd 13, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banskd Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.: 1100301/1/496815/2014/6014 zo dna 10. novembra 2014,
konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/14/2015-26 zo
dia 1.aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/14/2015-26 zo
dia 1. aprila 2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 23S/14/2015-26 zo diia 01.04.2015 zalobu zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) a Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Zalovany rozhodnutim &. 1100301/1/496815/2014/6014 zo dita 10.11.2014 rozhodol tak, Ze podla § 74
ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 563/2009 Z.z.“ alebo aj ,danovy poriadok®) potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9611301/5/4201934/2013/Kuk zo dia 13.09.2014
(spravne ma byt: 9611301/5/4201934/2013/Kuk zo dia 13.09.2013), ktorym podla § 155 ods. 1 pism.
f/ bod 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 3 006,80 € za zdanovacie
obdobie september 2012 za spachanie spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢.
563/2009 Z.z.



Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 154 ods. 1 pism. e/, § 155 ods. 1
pism. f/ bod 1, § 155 ods. 4 a § 155 ods. 12 zékona ¢. 563/2009 Z.z. a uviedol, Ze z administrativneho
spisu mal za preukdzané, ze spravca dane na zaklade vysledkov danovej kontroly vydal rozhodnutie €.
9611401/5/1723997/2013/Dea zo dna 06.05.2013, ktorym bol vyrubeny rozdiel na DPH za zdanovacie
obdobie september 2012 v sume 30 068,32 €. Proti rozhodnutiu Danového uradu v Banskej Bystrici sa
zalobca odvolal a na zdklade podaného odvolania rozhodoval druhostupiiovy spravny organ - zalovany,
ktory rozhodnutim ¢. 1100307/1/376703/2013 zo dna 08.08.2013 potvrdil rozhodnutie Datiového tiradu
v Banskej Bystrici. Rozhodnutie zo diia 08.08.2013 bolo dailovému subjektu doruc¢ené dna 21.08.2013 a
tymto diiom nadobudlo rozhodnutie aj pravoplatnost. V predmetnej veci nebol povoleny odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia a na pravoplatnosti ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze Zalobca podal proti
rozhodnutiu Zalovaného zo dna 08.08.2013 zalobu, ktora bola rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23S/308/2013-68 zo dna 22.01.2014 zamietnutd a proti tomuto rozsudku podal Zzalobca
odvolanie a vec bola postipend na Najvyssi sud SR. Pravne vzt'ahy vybavené inStititom pravoplatnosti
ziskavaji vynutitelnost’” a vykonatelnost a ich spochybnenie sa moéZe urobit len osobitnym
kvalifikovanym spdsobom - pouzitim mimoriadnych opravnych prostriedkov.

V posudzovanom pripade trojnasobok zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahol
10%, ulozil spravca dane pokutu podla § 155 ods. 4 Danového poriadku vo vyske 10%. Spravca dane
zistil rozdiel DPH za zdanovacie obdobie september 2012 vo vyske 30 068,32 € a v suvislosti s takto
vzniknutym deliktom bola spravne ulozend pokuta vo vyske 10%, t.j. v sume 3 006,80 €.

Poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvys$si sud SR* alebo
,najvyssi sud“ aj ,,odvolaci sud“) sp. zn. 45zf/29/2014 zo diia 10.03.2015, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S5/308/2013-68 zo dna 22.01.2014.

IL.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok prvostupiiového
sudu zrusil a vratil na d’alSie konanie, resp. ho zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného, t.j. rozhodnutie
Finan¢ného riaditelstva SR 1100301/1/496815/2014/6014 zo dna 10.11.2014 zrusil ako nezédkonny a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zalobca su¢asne navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na
nahradu trov odvolacieho konania.

V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychddza z nelplne zisteného
skutkového stavu veci, ako aj z nespravneho pravneho postidenia veci. Aj napriek rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 4Sz£/29/2014 zo dna 10.03.2015 o potvrdeni rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktorym std Zalobu zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia o vyrubeni rozdielu na DPH
za zdafovacie obdobie september 2012 zamietol, zotrvava zalobca na svojej argumentécii ohladne
pred¢asného ulozenia pokuty, implikovanej v zalobe o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1100301/1/496815/2014/6014 zo dna 10.11.2014 o potvrdeni pokuty vo vyske 3 006,80 €.

Zalobca sa aj nad’alej domnieva, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia o pokute, ktoré bolo
nasledne potvrdené rozhodnutim Zzalovaného, bolo predcasné, nakol’ko v Case prijatia rozhodnutia o
uloZzeni pokuty, resp. v Case potvrdenia rozhodnutia o uloZzeni pokuty zo strany Zzalovaného, t.j.
Finan¢ného riaditel'stva SR, mal Zalovany vedomost o tom, Ze prebicha konanie o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. 1100307/1/376703/2013 zo dna 08.08.2013 o vyrubeni rozdiclu na DPH. V
nadvéznosti na uvedené je Zalobca toho ndzoru, Ze v danom ¢ase nemalo byt predmetné rozhodnutie o
ulozeni pokuty vobec vydané.

Zalobca je presvedGeny, Ze rozhodnutie o pokute by potencidlne malo byt vydané az v obdobi po
pravoplatnom skonceni konania o primarnej otazke, t.j. o tom, ¢i rozhodnutie o vyrubeni rozdielu na
DPH za zdanovacie obdobie september 2012 bolo zakonné alebo nie, a to predovsetkym z dévodu, ze
takyto postup prislusného sprédvneho organu by mal minimalne vplyv na okamih nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty ako aj na splatnost’ pripadne uloZenej
pokuty.



Prave v skuto¢nosti, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1100301/1/496815/2014/6014 zo dna 10.11.2014 o
potvrdeni pokuty bolo vydané v Case, kedy nebolo pravoplatne rozhodnuté o primarnej otdzke majice;j
vplyv na pertraktované konanie, vidi zalobca zavazné poruSenie platnych a ucinnych pravnych
predpisov. Z  uvedeného  dévodu  povazuje  zalobca  rozhodnutie  zalovaného  ¢.
1100301/1/496815/2014/6014 zo dna 10.11.2014 za rozporné so vSeobecne zavdznymi predpismi
platnymi na uzemi SR, ako aj s principmi pravneho $tatu.

Zalobca je navy$e toho nazoru, Ze rozhodnutie Najvys$siecho sudu SR zo dia 10.03.2015, sp.zn.
4S7£/29/2014 o potvrdeni rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktorym sud zalobu zalobcu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o vyrubeni rozdielu na DPH za zdanovacie obdobie september 2012
zamietol, vychiddza z nesprdvne a nelplné zisteného skutkového stavu a z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca sa domnieva, Ze v pertraktovanom pripade doslo k zavaznym pochybeniam, a
to tak v ramci prvostupnového konania, t.j. konania na Krajskom sude v Banskej Bystrici, sp.zn.
23S/308/2013, ako aj v ramci druhostupniového konania, t.j. konania na Najvy§Som sude SR, sp.zn.
4S7£/29/2014. Z wuvedeného dovodu bude zalobca iniciovat podanie mimoriadneho opravného
prostriedku vo¢i predmetnému rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu SR, a preto sucasny stav zalozeny
predmetnym rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR, sp.zn. 4Szf/29/2014, nepovazuje za definitivny a
nezvratny.

IIIL.

Zalovany vo svojom vyjadreni doruGenom dia 11.06.2015 uviedol, e v odvolani proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 23S/14/2015 zalobca neuvadza nové skuto¢nosti ako uviedol v
zalobe proti rozhodnutiu Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100301/1/496815/2014/6014
zo dna 10.11.2014 a preto sa zalovany stotoziiuje s pravnym posudenim veci v napadnutom rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/14/2015 zo dna 01.04.2015 a zotrvdva na odovodneni
rozhodnutia zalovaného, ako aj na svojom vyjadreni v Zalobe, ktoré bolo predlozené stidu spolu so
spravnym spisom. Zalovany navrhuje Zalobu zamietnut’ a zalobcu zaviazat’ zna$anim trov konania.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania
(§246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,

aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.)

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat' vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$ta-tovanie spravnosti dovodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 154 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani, spravneho deliktu sa dopusti ten,



kto uvedie v daiovom priznani alebo v dodatoénom dafiovom priznani dan, ktora je niz§ia ako dan, ktora
mal v dafiovom priznani uviest’.

Podla § 155 ods. 1 pism. f/ bod 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani, spravca dane ulozi pokutu vo
vyske rovnajicej sa sucinu trojnasobku zakladnej irokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a sumy, o
ktoru spravca dane zvySil rozhodnutim vydanom vo vyrubovacom konani dain uvedent v danovom
priznani alebo v dodato¢nom dafiovom priznani alebo zaplatent podl'a osobitnych predpisov bez podania
dodato¢ného daflového priznania, za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. e/ a f/.

Podl'a § 155 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani, ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podla ods. 1 pism. i/ nedosiahne 10%, pokuta sa uloZi vo vyske
rovnajicej sa 10% zo sumy podla ods. 1 pism. f/;

ak 1,5-ndsobok zikladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podla odseku 1
pism. g/ nedosiahne 5%, pokuta sa ulozi vo vyske rovnajucej sa 5% z rozdielu medzi sumou uvedenou v
dodato¢nom danovom priznani a sumou uvedenou v daiovom priznani podl’a ods. 1 pism. g/.

Podla § 155 ods. 12 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani, ak bola novym pravoplatnym rozhodnutim
suma rozdielu dane alebo podl'a naroku podla osobitnych predpisov upravend, upravi sa alebo sa zrusi z
uradnej moci pokuta ulozena podla ods. 1 pism. f/; novym rozhodnutim o pokute sa pdvodné
rozhodnutie zrusuje.

Z administrativnecho spisu ma std preukdzané, ze spravca dane vykonal u datiového subjektu danovi
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2012. Spravca dane na zdklade
vysledkov danovej kontroly vydal rozhodnutie ¢. 9611401/5/1723997/2013/Dea zo dna 06.05.2013,
ktorym bol vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2012 v sume
30 068,32 €. Proti tomuto rozhodnutiu spravcu dane danovnik podal odvolanie. Rozhodnutim ¢.
1100307/1/376703/2013 zo dna 08.08.2013 Zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Datiového
uradu Banska Bystrica. Rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 1100307/1/376703/2013 zo dna
08.08.2013 bolo daiiovému subjektu doruc¢ené dna 21.08.2013. Dna 23.10.2013 na Krajsky sud Banska
Bystrica bola podana zaloba na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 1100307/1/376703/2013 zo dna
08.08.2013. Dna 22.01.2014 bol vydany rozsudok sp.zn. 23S/308/2013, ktorym Krajsky sud v Banskej
Bystrici zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Datlovy subjekt podal dila
24.02.2014 odvolanie proti predmetnému rozsudku a Zzalobca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vratil na dalSie konanie. Najvys$si sud SR rozsudkom zo dia
10.03.2015, sp.zn. 4Sz£/29/2014 potvrdil rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktorym sud
zalobu Zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia o vyrubeni rozdielu na DPH za zdanovacie
obdobie september 2012 zamietol.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze spravca dane dia 13.09.2013 vydal rozhodnutie o uloZeni pokuty &.
9611301/54201934/2013/Kuk na sumu 3.006,80 eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 563/2009 Z.z. Danovy subjekt v zmysle § 72 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. podal proti
predmetnému rozhodnutiu odvolanie. Dnha 17.10.2013 spravca dane vydal rozhodnutie o preruseni
konania €. 9611301/5/4691873/2013/Kuk vo veci odvolania vo¢i rozhodnutiu o ulozeni pokuty ¢&.
9611301/5/4201934/2013/Kuk zo dna 13.09.2013 vo vyske 3 006,80 € z dévodu, Ze sa zacalo konanie o
inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, ktorym je podnet na preskiimanie rozhodnutia €.
9611401/5/1723997/2013/Dea na Krajskom sude v Banskej Bystrici.

Dnia 18.06.2014 bola spravcovi dane dorucend informacia Ministerstva financii Slovenskej republiky,
sekcia dafiova a colna o vydani Ozndmenia ¢. MF/017945/2013-73 zo dna 12.11.2013, podla ktorého
bol podnet danovnika presetreny s tym zaverom, Ze rozhodnutie ¢. 1100307/1/376703/2013 zo dna
08.08.2013, ktorym Financ¢né riaditel'stvo SR v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. potvrdilo
rozhodnutie ¢. 9611401/51723997/2013/Dea zo dna 06.05.2013, nie je vydané v rozpore so v§eobecne
zavdznym pravnym predpisom a preto nie su podla § 77 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. ddévody na jeho
zmenu alebo zrusSenie. Na zéklade cit. oznamenia spravca dane bezodkladne poslal daiiovému subjektu
oznamenie ¢. 9611301/5/2907740/2014 zo dna 18.06.2014, v ktorom danovnikovi oznamil, Ze pominuli



dévody prerusSenia konania vo veci odvolania voéi rozhodnutiu o uloZeni pokuty .
9611301/5/4201934/Kuk zo dita 13.09.2013 vo vyske 3 006,80 € za spravny delikt a pokracuje v konani
0 odvolani danového subjektu voc¢i rozhodnutiu o ulozeni pokuty ¢. 9611301/54201934/2013/Kuk zo
dia 13.09.2013.

Podané odvolanie danovnika obsahovalo nedostatky, spravca dane vyzval danovy subjekt vyzvou €.
9611301/5/2910789/2014 zo dna 18.06.2014, doruenou dna 23.06.2014 a vyzvou ¢.
9611301/5/3926181/2014 zo dna 20.08.2014, dorucenou dna 02.09.2014, k ich odstraneniu. Dna
07.07.2014 a 17.09.2014 bolo spravcovi dane doru¢ené¢ doplnenie podania k odvolaniu proti uloZeniu
pokuty. Danovy subjekt doplnil nalezitosti v zmysle § 72 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. podla pism. d/
a e/. Zalovany po postdeni odvolania Zalobcu vydal rozhodnutie &. 1100301/1/496815/2014/6014 zo dna
10.11.2014, ktorym rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia o uloZeni pokuty potvrdil. Vo svojom
rozhodnuti uviedol, ze spravca dane v daiovom konani pri uréeni povinnosti nepostupoval svojvolne, ale
v ramci konania sa riadil ustanoveniami danového poriadku, preto nie je dovod na zruSenie rozhodnutia
¢. 9611301/5/4201934/2013/Kuk zo dna 13.09.2013 vydaného Danovym uradom Banska Bystrica.
Spravca dane danovou kontrolou zistil a rozhodnutim vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie september 2012 vo vySke 30 068,32 € a za vzniknuty spravny delikt bol povinny
ulozit’ v sulade s platnou pravnou normou, sankciu.

Odvolaci sud v danej veci rozhoduje o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23S/14/2015-26 zo dna 01.04.2015, ktorym sud Zalobu zamietol.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a dodava, ze
zalobca v podanom odvolani namietal, ze rozhodnutie zalované¢ho vychadza z nespravneho a netplného
zisteného skutkového stavu a z nespravneho pravneho postdenia veci, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty
bolo vydané pred¢asne a v danej veci bude iniciovat’ podanie mimoriadneho opravného prostriedku voci
rozsudku najvysSieho sudu, a preto sucasny stav zaloZzeny rozhodnutim NajvysSieho stidu SR, spisové
znacka 4Sz£/29/2014, nepovazuje za definitivny a nezvratny.

V tejto veci je nutné poukazat’ na rozhodnutie Najvys$Siecho stidu SR vo veci totoznych ucastnikov
konania, sp.zn. 4Sz£/29/2014 zo dna 10.03.2015, ktorym potvrdil rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23S/308/2013-68 zo dna 22.01.2014, v ktorom krajsky sud zamietol Zalobu na
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100307/1/376703/2013 zo diia 08.08.2013, ked’ze
zalobca nesplnil podmienky pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského
Statu, pretoze svojou podstatou pohonné hmoty (d’alej len ,,PHM®) su tovar, ktory nebol spojeny s
dodanim tovaru, ktory je odoslany alebo prepravovany z tuzemska do iného ¢lenského Statu, ked’ze ich
¢erpanie sa uskutocnovalo priamo do nadrzi motorovych vozidiel

Z vyssie uvedeného je potom zrejmé, ze zalobca uviedol v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie roku september 2012 niz§iu dan, ako mal uviest' a dopustil sa tak spravneho
deliktu podla ust. § 154 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 563/2009 Z.z. Zakonnym doésledkom zistenia
spravneho deliktu je ulozenie pokuty, pricom z ustanovenia § 155 ods. 1 vysSie citovaného zakona
vyplyva, ze spravca dane pokutu ulozi, Co znamena, ze nie je na jeho voli, ¢i tak urobi, ale musi tak
urobit’. Predpokladom uloZenia pokuty podla ust. § 155 ods. 1 pism. f/ bod 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z.,
ako sankcie za spravny delikt, je vSak zistenie sumy, o ktori spravca dane rozhodnutim vo
vyrubovacom konani zvysil dafovému subjektu dain uvedent v dafiovom priznani. Tato dan bola u
zalobcu zistena na zaklade daiiovej kontroly dane z pridanej hodnoty, po skon€eni ktorej nasledovalo
vyrubovacie konanie a v jeho ramci bol vydany dodatoény platobny vymer @ ¢.
9611401/5/1723997/2013/Dea zo dna 06.05.2013, ktorym bol vyrubeny Zalobcovi rozdiel na dani z



pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2012 v sume 30 068,32 €. Vypocet sumy pokuty za
spravny delikt a jej vyska su s poukazom na vys$Sie uvedené zdkonné ustanovenia zavislé od sumy
zistenej dafiovej povinnosti.

Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako prvostupnovy sud a to,

7ze spravca dane postupoval zakonne, ked Zalobcovi wulozil pokutu rozhodnutim €.
9611301/54201934/2013/Kuk zo dna 13.09.2013 sumou 3 006,80 € za spravny delikt podl'a ustanovenia
§ 154 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. na zdklade predchadzajiceho rozhodnutia ¢.
1100307/1/376703/2013 zo dna 08.08.2013 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim ¢.
9611401/5/1723997/2013/Dea zo dna 06.05.2013, ktorym bol Zalobcovi ur¢eny rozdiel na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2012 v sume 30 068,32 €. Z obsahu predlozeného
administrativneho spisu vyplyva, ze danové organy zistili skutkovy stav dostatocne tak, aby bolo mozné
na jeho zaklade v zmysle zakona rozhodntit’ o uloZeni pokuty Zalobcovi za spravny delikt. Zaver spravcu
dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zékonu a je v stlade aj s
prislusnymi vys§ie citovanymi ustanovenia zakona ¢. 563/2009 Z.z..

S poukazom na citované ustanovenie § 155 ods. 12 Datnového poriadku je zdkonny aj postup, ktory v
tomto pripade zvoli spravca dane a bez vyCkania pravoplatnosti ulozil zalobcovi i pokutu za zisteny
danovy delikt, kedze zdkon v uvedenom ustanoveni umoznuje moduliciu a upravu takto vydaného
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu najvys$si sud neprihliadol na odvolaciu namietku Zalobcu o
pred¢asnosti vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného. Na druhej strane je ale potrebné
dodat’, ze ak by spravca dane vydal rozhodnutie o uloZeni tohto typu sankcie az po nadobudnuti
pravoplatnosti podkladového rozhodnutia, vydaného vo vyrubovacom konani, bolo by mozné
konstatovat’” pravne Cistej$i postup. V tomto pripade nadobudlo rozhodnutie zalovaného vydané vo
vyrubovacom konani pravoplatnost v priebehu tohto konania, ¢im sa stala namietka Zalobcu o
pred¢asnosti vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie, bezpredmetnou.

Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského sudu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/14/2015-26 zo diha 01.04.2015 potvrdil ako vecne a pravne
spravny.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto

konania, ¢o v8ak v prejednavanej veci nenastalo a teda sud pravo na nahradu trov odvolacicho konania
zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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