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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej I. A., nar. XX. XX. XXXX, byvajucej v A. N., Z.
XXXX/XXX, v stcasnostiv U. D. S. H. P. Z. A. Z. Y., so sidlom v D. - Y, S. XXX/XX, zastupenej
Mgr. Barborou Hlavatou, advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici, SNP 1445/41-9, o zaplatenie sumy
3 822,- Eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2C/129/2014, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. méja 2018 sp. zn. 11C0/299/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna je povinna zaplatitt Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,std prvej instancie” alebo ,,prvoinitanény sud“) rozsudkom z 22. 10.
2015 ¢. k. 2C/129/2014-44 ulozil zalovanej povinnost’ uhradit’ Zalobkyni istinu vo vySke 3 822,- Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% p. a. zo sumy 3 822,- Eur od 24. 3. 2014 do zaplatenia a
trovy konania pozostavajice zo zaplateného stdneho poplatku vo vyske 229,- Eur, vSetko do troch dni
od préavoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) po odvolani zalovanej v zahlavi oznaenym uznesenim
rozhodol tak, Ze vysSSie uvedeny rozsudok prvoin§tanéného sudu zru$il a konanie zastavil. Druhym
vyrokom uznesenia Zalovanej priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti druhému vyroku uznesenia odvolacieho sudu, tykajiceho sa jeho rozhodnutia o trovach
konania, podala Zalobkyna dovolanie, ktoré odévodnila dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo Civilny sporovy poriadok)
tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacicho stiidu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadala preto
uznesenie odvolacicho stidu v tejto €asti zmenit' tak, Ze neprizna Ziadnej strane sporu ndhradu trov
konania.



4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, e sa stotoziiuje s rozhodnutim odvolacieho
sudu. Wyjadrenie jej pravnej zastupkyne bolo stidu dorucené po uplynuti lehoty, preto na neho std v
sulade s § 436 ods. 3 C. s. p. neprihliadal.

5. Najvyssi sud po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v sulade s § 429 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednévania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné ako nepripustné
odmietnut’. Dovolaci sid na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

7. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Uvedené ale neplati, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

8. Podl'a § 357 pism. m) C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania.

9. V preskumavanej veci napadla dovolatel’ka rozhodnutie odvolacieho stdu o trovach konania. Ide tak o
pripad predpokladany § 421 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 357 pism. m) C. s. p., kedy je dovolanie

odovodnené nespravnym pravnym posudenim veci bez d’alSieho nepripustné.

10. So zretelom na uvedené najvyssi sid dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. c¢) C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

11. O trovach dovolaciecho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p. tak, Ze Zalovanej uspeS$nej v dovolacom konani priznal ich plni nahradu, a to uloZenim povinnosti
zalobkyni zaplatit’ jej ich nahradu s tym, ze o vy$ke nahrady rozhodne stid prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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